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L
Uvod

Kulturni artefakt, jako dilo ¢lovéka a prvek zhmotiiujici kulturu, historii, spolecensky
vyvoj, tradice a zvyky obyvatel konkrétni krajiny, je pojem velmi Siroky. Potfeba identifikace
kulturnich artefaktti v krajiné vychdzi ze soucasnych problémt, se kterymi se nase
spolecnost potyka jiz mnoho desetileti. Ztrata identity, soundleZitosti obyvatel s mistem, kde
ziji, a s krajinou, kterou obyvaji, se vyznamné projevila jiz v poloviné 20. stoleti a ¢im dal
vice se prohlubuje. Zranitelnymi a ohroZenymi se staly zejména objekty a prvky, které nejsou
z hlediska pamatkovych nebo pfirodnich hodnot dostatecné vyznamné a jejichz konkrétni
ochranu zadny zdkon nedefinuje. Tento problém se projevuje ve zcela nedostatecné péci o
mnohé z nich. Jde zejména o drobné proky, které jsou pro dané misto a krajinu jedine¢né. Casto
jsou v téchto drobnych prvcich zhmotnény projevy béznych aktivit lidi pfi vyuzivani krajiny
a jejim pretvareni — vymezovani pozemku ploty, hrani¢nimi kameny a mezniky, oznacovani
cest milniky, kfiZi, kaplickami a bozimi mukami, uchovani vzpominky na vyznamné misto ¢i
udalost pomniky a pamatniky apod. V mnoha objektech se kromé uZitkovosti a tcelu
projevuje i vira ¢i svétondzor obyvatel krajiny. Funkénost téchto objektt tedy nebyla a neni
jejich jedinou charakteristikou, vyznamna byla, nebo by méla byt, i jejich forma a esteticky
projev, které spolecné odrazi souvislosti a propojeni s mistem, krajinou a regionem.
Regionalni formy lidové architektury ovlivnily napf. ornamentiku pouzitou na kaplickach,
na plotech, na nahrobnicich apod.

Pro naplnéni cila pfedklddané metodiky tedy opustime kulturni artefakty, kterymi
jsou tzv. velké stavby neboli velkd architektura jakozto predmét zakonnych opatfeni. Kulturni
artefakty pro potieby jejich identifikace definujeme jako objekty a prvky drobné, s riiznou
funkci a rtznych forem, s vyznamnym vztahem k mistu, které oznacuji, a s estetickym
projevem odhalujicim identitu obyvatel s timto mistem nebo krajinou spojenou.

Cile metodiky

Cilem navrhované Metodiky identifikace kulturnich artefaktt v krajiné je navrhnout
jednoduchy nastroj pro hledani a nachéazeni prvkii, které jsou pro danou obec, krajinu ¢i
region jedinecné, vyuzitelny zejména organy vefejné spravy, ale i jednotlivci a zadjmovymi
skupinami.

Prvotnim tucelem je objevit a identifikovat kulturné-historické hodnoty v podobé
kulturnich artefaktli a navrhnout jejich typologii. Formou typologie bude mozna
jednoznacna a jednoducha identifikace kulturnich artefakt, kterd ma za cil obnovu jejich
autenticity v terciarni struktufe krajiny znovunalezenim jejich kulturné-historické hodnoty.

Jejich nasledna evidence umozni vypracovani prehlednych podkladii k dalsimu
vyuziti. Na zdkladé poznani Sife projevi kulturné-historickych hodnot v tizemi bude mozné
najit i vhodnou formu pfi tvorbé novych prvka a vnaseni novotvarti do krajiny ¢i sidel.



Moznosti vyuZiti metodiky aneb Navod k pouZiti

Metodika identifikace kulturnich artefakt(i v krajiné je urena zejména pro:

* organy statni spravy (4zemni samospravné celky — obce, kraje), organy ochrany
pfirody, ochrany kulturnich pamatek a pamatkovych tizemi apod.

* jednotlivce — odborniky i laiky, obyvatele obci a mést

* jednotlivce a skupiny — tviirce novych prvka v sidlech a krajiné

* zdjmové skupiny — obéanska sdruzeni, spolky se zadjmem o vlastni obec a krajinu

» dalsi

Metodika identifikace kulturnich artefaktt v krajiné si klade za cil stat se praktickym
nastrojem pro:

* identifikaci opomijenych a zanikajicich hodnot krajiny a objekt(i, které nejsou
,velkymi” pamatkami, ale jsou projevem jedinecnosti krajiny

* jednoduché vyhodnoceni a naslednou evidenci kulturnich artefaktti

* odtivodnéni zachovani objektu

* posouzeni a stanoveni podminek pro formy ochrany a obnovy kulturnich
artefaktti, pro formy obnovy mist zaniklych kulturnich artefaktt

* stanoveni cilové charakteristiky krajiny jejimi obyvateli, dle zavazka plynoucich
z Evropské umluvy o krajiné

* tvorbu novych prvka a vnaseni novotvarti do krajiny ¢i sidel a nalezeni jejich
vhodné formy na zdkladé pozndni Sife projevit kulturné-historickych hodnot
v uzemi

Prakticka metodicka poznamka
U nékterych typli kulturnich artefaktt je blizsi vysvétleni doplnéno formou praktické
metodické poznamky.

Pro ucely identifikace kulturnich artefaktti je mozné zaradit je do jedné z deviti
navrzenych typologickych skupin: kulturni artefakty sakralni, sepulkralni, memorialni,
topografické, umélecko-femeslné, umélecké, reliktni, technické a ostatni (tab. 1). V kazdé
typologické skupiné je zvlast vyclenéna i kategorie misto zaniklého/pfemisténého
kulturniho artefaktu, coz je dileZité zejména pro zachovani individudlni paméti
konkrétnich mist, pfipadné obnovu a navraceni drobnych objektii zpét na ,jejich” misto.

Typologické skupiny jsou oznaceny ciselnym kédem, a to 100 az 900, kdy prvni
Cislice vyjadfuje zafazeni do typologické skupiny. Neékteré skupiny vyzaduji
a architektonickych charakteristik nebo podle typického umisténi ¢i ucelu. Ty jsou
oznaceny v poradi druhou dislici v kédu, napf. kiiz (¢. kategorie 110) je kategorii
v skupiné sakrdlnich kulturnich artefaktti (¢. 100). Tieti cislice vyjadiuje dalsi
113) - kategorie kiiz (¢. 110) — skupina sakralni kulturni artefakty (¢. 100). Ciselné
kody jsou uvedeny pfi popisu kazdé kategorie a v tab. 1.




Tab. 1. Kategorizace kulturnich artefakt(l v krajiné.

Cislo a nazev typologické
skupiny kulturnich
artefaktl

Cislo a nazev kategorie

Cislo a nazev typu

100 Sakraini

110 Kiiz

111 Monoliticky kamenny kfiz

112 Kohouti kfiz (KfiZ Arma Christi)

113 KFiZ u cesty

114 Vrcholovy kfiz

115 Centralni kiiz

120 Bozi muka

121 Bozi muka kamenna
sloupova/pilifova

122 Bozi muka zdéna sloupova/pilifova

130 Kaplicka

131 Kaplicka s vnitfnim prostorem

132 Kaplicka vyklenkova

140 Zvonicka

141 Zvonicka - kapliCka s vnitfnim
prostorem

142 Zvonicka - kaplicka vyklenkova

143 Zvonicka pilitova/sloupova

144 Zvonicka

150 Architektonicko-figuralni
kompozice

151 Socha/sousosi

152 Sloup/pilif se sochou/sousoSim

153 Sloup/pilif s kiizem

154 Skupina soch

160 Ostatni drobné sakralni
objekty (DSO)

161 Sakralni obraz

162 Schranka/vyklenek se sakralnim
objektem

163 Kombinovany DSO

164 Jiny sakralni objekt

170 Soubor DSO

171 Kfizova cesta

172 Skupina Kalvarie

173 Jina skupina DSO

180 Sakralni areal

190 Misto
zaniklého/premisténého
sakralniho artefaktu

200 Sepulkralni

210 Nahrobnik

220 Nahrobek

230 Soubor nahrobkd

240 Mohyla

250 Hrbitov

260 Hrobka

290 Misto
zaniklého/premisténého
sepulkralnino artefaktu

300 Memorialni

310 Votivni

320 Oslavné

330 Pietni spojené se smrti nebo

s vykonem prava

390 Misto
zaniklého/premisténého
memorialniho artefaktu

400 Topografické

410 Hranicni

420 Polohopisné

430 U cest

490 Misto
zaniklého/premisténého
topografického artefaktu




500 Umélecké 590 Misto
zaniklého/premisténého
uméleckého artefaktu
600 Umélecko-femesiné | 690 Misto
zaniklého/premisténého
umélecko-femesiného artefaktu
700 Reliktni 710 Samostatné objekty
720 Skupiny objekt(
790 Misto
zaniklého/prfemisténého
reliktniho artefaktu

800 Technické 810 Vodohospodarské
820 Komunikacni

830 Tézebni

840 Vojenské

850 Ostatni

890 Misto
zaniklého/premisténého
technického artefaktu

900 Ostatni

Popis skupin, kategorii a typti kulturnich artefaktti je doplnén obrazovou pfilohou
tvofenou fotografiemi konkrétnich piikladi a zobecnénymi schematickymi ndkresy! pro
vydefinovani hlavnich rozliSovacich znakii.

Metodika identifikace kulturnich artefakti v krajiné ma slouzit k jednoduchému
vyhodnoceni téchto prvkii a jejich vazeb v krajiné. Vysledky hodnoceni by se mély stat
vstupnimi podklady pro proces tizemniho pldnovani, pro obnovu a dokumentaci a také
tvorbu novych objekti2. Nezbytné je akceptovani konkrétniho prostoru a jeho proména na
misto, topos. Na prvotni identifikaci ndsledné navazuje evidence, nejcastéji formou
jednoduchych evidenénich listi — pfiklady evidencnich list pro kulturni artefakty jsou
soucasti Metodiky identifikace kulturnich artefaktti. Evidence kulturnich artefaktd — at uz
formou evidencnich listti nebo tabulek, seznamti a databazi — by se méla stat nezbytnym
podkladem napf. pro vypracovani tzemni studie, izemniho ¢i krajinného planu vcetné
koncepce uspofadani krajiny a pro stanoveni cilovych charakteristik krajiny v souladu se
zavazky plynoucimi z Evropské timluvy o krajiné.

Véiime, Ze pfedkladany navrh typologie a evidence kulturnich artefakti v krajiné
pomiize pii identifikaci casto opomijenych, avSak nesmirné cennych drobnych objekti,
dokladajicich kulturni, socialni a historicka specifika kazdé obce.

Teoreticka vychodiska

Vymezeni pojmu
Kulturni artefakt je mozné definovat z rtiznych pohledt. SloZeni slov kultura a artefakt
otevira natolik Siroké a pocetné vyznamy, Ze je nezbytné je alespon ve zkratce popsat.

! Nékresy objektti nejsou z prostorovych divodt v pomérovém méfitku.

2 Pro potieby pamatkové péce (zejména evidence a reprezentace prvki v mapovych projektech) je
podle Zikladniho lenéni téidy prokii na subtypy a druhy prokii (SYROVY, SYROVA 2012, s. 21) mozné
kulturni artefakty zahrnout do skupiny ¢. 12 — Drobny objekt.
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Slovo kultura pochazejici z latinského colere (péstovat) se pro oznaceni vybranych
lidskych ¢innosti, zejména umeéleckych, pouziva az od 16. stoleti. Kromé tzv. vysoké kultury,
zahrnujici oblasti vytvarného uméni, literatury, hudby, filozofie a naboZenstvi apod., se
k projeviim tzv. nizké ,lidové kultury” fadi napft. tradice a zvyky, lidova architektura, opét
naboZenstvi apod. Kultura je tedy vsSeobjimajicim pojmem, podle antropologa Clifforda
GEERTZE (2000) je ,,siti vyznam”, v nichz a s jejichZ pomoci clovék Zije, pfijima je od své
spolecnosti a pfeddva svym détem. Kulturu vytvari sdilené hodnoty, symboly, zptisoby
chovani a gesta. GEERTZ (2000) dokonce chdpe kulturu jako podminku specifi¢nosti
lidského byti a clovéka jako tvora na kultufe plné zavislého. Kultura v tomto SirSim
vyznamu tedy zahrnuje vSechno to, s ¢im se ¢lovék nerodji, ale co se musi naucit a pfejima od
starsich, co je spiSe kolektivnim a ¢asto anonymnim nastfddanym dilem mnoha generaci, co
se udrzuje tim, Ze o to lidé pecuji a staraji se, co dané spolecenstvi spojuje a zaroven odliSuje
od jinych (KULTURA, 2014). Dnesni filozofie multikulturniho a globalizovaného svéta ma
jisté své vyhody, ale nese s sebou i jista rizika nepochopeni a zaniku tradi¢nich hodnot.
Vznika jakasi pomérné povrchni ,globalni” civilizace, kde se lidé sice dokdzou dohodnout v
jednoduchych zéleZitostech, ale v bliz§im styku Ziji dale ve svych vlastnich rozmanitych
kulturdch. Z téchto dtvoda se dnes, vice nez kdykoli v minulosti, stavd potfebnym a
nezbytnym identifikovat hodnoty a projevy vlastni kultury, které jsou odlisSné nejenom mezi
narody a regiony, ale i v méfitku konkrétnich obci a mist. Zachovani jejich jedinecnosti je
jedinym moZznym zpusobem predchdzeni jejich zaniku.

Kulturni je tedy vSechno, co je spojeno s lidskou existenci, ¢innosti, myslenim, postoji
a nazory jako projev odliSnosti a jedinecnosti konkrétni spolecnosti ¢i spolecenstva lidi
vazanych na konkrétni misto. Kultura souvisi i s duchovnosti, ke kulturnim artefaktiim tedy
fadime i artefakty duchovni, které vznikly jako projevy kultu.

Artefakt (z lat. arte factus, uméle udélany) oznacuje libovolny objekt nebo proces,
ktery vznikl lidskou aktivitou, na rozdil od pfedméti pfirodnich (Artefakt 2014). Existuje
nékolik specifickych vyznamit tohoto slova v archeologii, ve vyzkumu, ve vytvarném umeéni,
v sociologii apod. Obecné chapani tohoto pojmu se vztahuje na predmét zajmu konkrétni
védecké discipliny, umélecky predmét anebo vytvarné dilo. Je to zhotovena véc, ktera
vyvolava v ¢lovéku prozitek (KULKA 2008, 20).

Kulturnim artefaktem pro potfeby Metodiky identifikace kulturnich artefaktii
rozumime takovy objekt, ktery zhmotrniuje jedinecnost kultury daného regionu, obce ¢i mista,
odrazi jeji znaky, a upozornuje tak na kulturné-historické hodnoty. Kulturni artefakty maji
razné funkce, pochdazeji zriéiznych obdobi, jsou zhotoveny =zriizného materidlu a
v rozli¢nych formach.

Urcujici je i vztah objektu — kulturniho artefaktu a mista vyjeveného prostfednictvim
vlastniho topos. Misto a prostor hraji dilezitou roli také v pohledu na krajinu, a to
v jakémkoliv vykladu. Spole¢nou charakteristikou vSech vykladi je souvislost s prostorem,
ve kterém se odehravaji konkrétni déje. Krajina je v obdobi raného stfedovéku urcena jako
pozemek obdélavany jednim hospodafem, tedy prostor, ktery mohl clovék vnimat z jednoho
konkrétniho mista (SKLENICKA 2003, 8). Nezbytny vztah déni a mista je zfetelny v anglickém
to take place, coz znamend konat se (kde a co). Konkrétni udalost ma tedy vztah ke
konkrétnimu mistu ato se stdva ,integralni soucésti existence”, vyjadfuje totalitu, celek
utvareny konkrétnimi vécmi (NORBERG-SCHULZ 1994, 9). Misto je tedy uréené az lidskou
interakci. Vytvofit misto znamend vyjadiit podstatu byti, najit vyznamy potencidlné
pritomné v kazdém prostoru a odkryt je prostfednictvim symbolizace — stavbou, objektem,
architekturou. Abstrakini poloha je tak pfeménéna v misto a to je konkrétnim oznacenim
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prostoru® (ibid., 17-18, 50). HEIDEGGER (in NORBERG-SCHULZ 1994, 176) dokonce
ztotoznuje misto a objekt: ,Véci nejen ze patii k mistu, samy jsou misty.” Mista, podobné
jako krajina, jsou rovnéz vymezend, ohrani¢end, opevnénd jadra prostoru; misto a prostor
jsou tedy propojené a nerozdélitelné (PLOS 2001, 60). Misto je utvareno konkrétnimi vécmi
a ty ,,uréuji charakter prostoru, ktery je podstatou mista”. (NORBERG-SCHULZ 1994, 8).

Problematika pojmu topickd hodnota, tedy souvislost konkrétni pamatky a mista, je
definovana v Bendtské charté (1964), v clanku 7: ,Pamatka je neoddélitelnd od historie, jiZ je
svédkem, a od prostiedi, v némZ je umisténa. V duasledku toho miize byt pfipusténo
premisténi celku nebo ¢asti pamatky jen tehdy, kdyzZ to vyzaduje zachrana pamatky, nebo z
dtivodi velkého zdjmu narodniho nebo mezindrodniho.” Podminky pfemisténi kulturni
pamatky upravuje Zakon ¢. 20/1987 Sb. v § 18.

Pro typologii kulturnich artefaktli a zuzeni pojmu je dulezitd topickd hodnota
objektu, tedy jeho vztah s konkrétnim mistem. Uchovani informaci o konkrétnim miste,
zachovani odrazu nehmotného ve hmotné formé nadm castokrat umozZnuji pravé drobné
kulturni artefakty. Ty by vSak mély byt v souladu se svym topos, tedy se svym mistem.
Pokud dané misto nerespektuji, stava se i sebelepsi ,umélecké dilo” v daném prostoru
nepatficnym, dokonce hranicicim s kyéem. Pfi identifikaci a ndsledném hodnoceni artefakt
je tedy nevyhnutelné krajinny prostor dobfe znat a pochopit nejen historicky vyvoj, ktery ho
formoval, ale i soucasné déje a procesy, které se v ném odehravaji.

Metodicka vychodiska

Dosavadni zpusoby Identiflkace kulturnich artefaktu

V nasich zemich vSeobecné pouzivany pojem drobna pamatka vychazi z némeckého
kleine Flurdenkmal. Toto slovni spojeni zahrnuje vSeobecné drobné objekty, typické znaky ve
volné krajiné, drobné pamatky v exteriéru, nevztahuje se na objekty v intravildnu sidel.
Vyznamové je vSak tento pojem spiSe spojeny s drobnymi kamennymi pamatkami — kfize,
hraniéni kameny, mezniky, kruhové stély apod. HAJEK, BUKACOVA (2001) rozdéluji
drobné pamatky podle jejich primdrniho tcelu na pamatky topografické terénni (hranicni
kameny a mezniky, pfikopy, triangulacni a zemépisné pamatky), ndbozenské (kfize, bozi
muka, kaple a kaplicky), pamatky spojené se smrti (pomniky a bojist€) a pamatky
archeologické (megalitické pamatky, obétni kameny). Z této typologie vychazi i Metodika
identifikace kulturnich artefaktd, jednotlivé typy vsak dopliiuje nebo upfesiiuje (kulturni
artefakty topografické, sepulkralni, technické) a definuje typy nové (memorialni,
umélecko-femeslné, umélecké, reliktni, ostatni). Také definuje i misto
zaniklého/pfemisténého kulturniho artefaktu, které je vyznamné z hlediska zachovani
paméti a pochopeni vztahu krajiny a do ni vloZenych objektt.

Typologie prvni a nejrozsahlejsi typologické skupiny - sakralnich kulturnich
artefaktti vychazi z Metodiky kategorizace a hodnoceni drobnych sakralnich objekti (in
MATAKOVA 2011), kterd podrobné definuje jednotlivé typy drobnych sakrélnich objektti,
podava zevrubny piehled jejich historického vyvoje, upozornuje na odliSnosti mezi
jednotlivymi typy a na zakladé novych poznatkii a vyzkumu v Ceské republice a na

3V feském prekladu NORBERGA-SCHULZE (1994) je pouzivan pojem prostiedi, vhodnéjsi spise pro
oblast krajinné ekologie. Pro potfeby definice vztahti kulturniho artefaktu v SirS$im kontextu
pouzivame pojem , prostor” tak, jak ho definuje PLOS (2001).
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Slovensku dopliiuje, koriguje a upfesniuje bézné, nicméné mnohdy mylné pouzivani pojmu
oznacujicich konkrétni typy drobnych sakralnich objekt(i. Takto obsdhly materidl vSak neni
mozné zahrnout do rozsahu predkladané Metodiky identifikace kulturnich artefaktti, proto
je pro pripadné upresnéni a doplnéni potrebné sahnout k ptivodnimu pramenu.

Zptisoby identifikace rliznych typti kulturnich artefakti se postupné vyvijely spolu
s vyvojem pamatkové péce, kterd precizovala i formy evidence kulturnich pamaétek.
V soucasnosti pouzivd Narodni pamatkovy ftstav podrobnou typologii kulturnich a
narodnich kulturnich pamétek zahrnutych v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, ktery
obsahuje i mnohé z drobnych kulturnich artefakti®.

Vlastni typologii pro identifikaci kulturnich pamatek pouzivd i Sdruzeni
historickych sidel Cech, Moravy a Slezska’.

Konkrétnimi skupinami kulturnich artefaktt se zabyvaji také tizeji zaméfené védecké
prace a dalsi odborna literatura. Jejich pfehled pro pfipadné doplnéni informaci je soucasti
popist jednotlivych typt kulturnich artefaktti a seznamu pouzité literatury.

Novost navrZzeného postupu spociva predevsim ve skutecnosti, Ze predmétem
kulturniho a historického posouzeni jsou drobné objekty architektury, femeslné tvofivosti a
uméleckého vypracovani detailu v uzité tvorbé, které svoji velikosti, rozsahem vyjadfeni
nebo symbolickym vyznamem nenapliuji kritéria nemovitych kulturnich pamatek v
ptislusnych kategoriich. Pfesto tyto lidské vytvory (artefakty) — casto sotva patrné a obtizné
identifikovatelné — spoluvytvarfeji kulturni identitu mista a jejich ztrata predstavuje
predevsim ztratu jedinecnosti. Evidence a inspirace mizejicimi drobnymi objekty je proto
dtilezitou soudasti kulturni identity. Navrzeny postup dopliuje tuto dosud chybéjici ¢ast do
stavajiciho systému pamatkové péce.

Pristupy k ochrané drobnych kulturnich artefakti ve vybranych
evropskych zemich

Ochrana drobnych kulturnich artefaktt je v evropskych zemich castéji moralni nez
legislativni. Legislativni ochrana je zaméfena na vytvareni seznamui nebo soupist ¢lenénych
na skupiny tzv. privilegovanych pamatek (pamatek narodniho vyznamu). Drobné objekty
souvisejici s identitou krajiny do nich zpravidla zahrnovany nejsou. Péc¢e o drobné objekty
spoléha spiSe na mistni iniciativy nez na statem zajisténou péci a ochranu.

Rozdilny vyvoj spolkovych zemi v Némecku mél za nasledek i rozdilny vyvoj
pristupu k ochrané pamatek. Pamatkové péce je v pravomoci jednotlivych spolkovych zemi,
v zakladnich cilech se vak shoduje. Jak uvadi HAJEK, BUKACOVA (2006, 125), béhem
historického vyvoje pamatkové péce se zde prosadila tendence konzervace pamatek ne z
dtivodu jejich krasy, ale proto, Ze jsou sou¢asti narodni existence. Stejné jako v CR jsou za
pamatky povaZovany nejen jednotlivé stavby a objekty, ale také jejich soubory, pamatkové

4 Evidence dle druhti nemovitych kulturnich pamatek, 2011. In Koncepce pamétkové péce v Ceské
republice na léta 2011-2016. Praha: Odbor pamatkové péce Ministerstva kultury. Vyhleddvani
dostupné na serveru MonumNet: http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php

5 Dostupné online: http://www.historickasidla.cz/cs/dny-evropskeho-dedictvi/ v zalozce ,Ptehled
pamatek EHD”. Drobné kulturni artefakty jsou zafazeny v kategoriich: 1. Architektonické pamatky —
architektonické doplnky (plastiky, kasSny, pomniky...), 2. Sakralni architektura drobna (kaplicky, boZzi
muka, kfize...), 3. Sakralni architektura funeralni (hfbitovni pamatky, zidovské hibitovy), 4. Militaria
— fortifikacni systém, pevnosti, 5. Archeologické pamatky, 6. Pamatna mista — koncentracni tabory,
bojisté, mista setkani vyznamnych osob.
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chranéna tzemi, historické zahrady a parky a archeologické lokality. V némeckych zemich je
vyznamnym ddvodem pro zachovani pamatek vefejny zdjem ,z diéivodt historickych,
uméleckych, védeckych, technickych a narodopisnych”. Zasah do vlastnickych prav v zajmu
zachovani a ochrany pamatky je kompenzovan finanéni pomoci jejich vlastnikiim na péci o
dany objekt.

Ve Francii existuji kromé tzv. tfednich seznamti pamatek také doplnkové seznamy, v
nichZ jsou zapsany pamatky ,nizsi hodnotové kategorie”. Kromé uvedenych existuje také
Seznam pfirodnich pamatek a chranénych mist, ktery zahrnuje kategorie tzv. zapsaného
mista, vybraného mista & ochranné zény (HAJEK, BUKACOVA 2006, 126). Soupisy
pamatkovych objekti zahrnuji také uméleckd a technicka dila (napf. kandly, hydraulicka
zafizeni, mosty, viadukty apod.), kterd jsou pro naSe podminky definovdna v pfedloZené
metodice. Rozhodovaci proces je zaloZen na vzajemné uzké spolupraci statu, obce a obcana.
Mimo statem financované obnovy pamatek vycleniuje francouzsky statni rozpocet
prostfedky na zachranu kultovnich a civilnich staveb (kaple, kalvarie, kfiZe, fontany, studny,
pekai'ské pece apod.) ve specifické kategorii venkovské dédictvi (HAJEK, BUKACOVA 2006,
127).

Podobné jako v Némecku je v Rakousku dulezitym terminem pamatkové péce
vefejny zajem. Stejné jako v CR neni v rezortnim zakoné piima zminka o drobnych
kulturnich artefaktech.

Drobné kulturni artefakty na Slovensku jsou podobné jako v CR pfedmétem ochrany
podle tzv. pamatkového zdkona (Zakon NR SR ¢. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového
fondu) pouze v p¥ipadé, Ze jsou prohlaseny za narodni kulturni pamatky. Na rozdil od CR,
kde dosud existuje dal$i ¢lenéni prohlaSenych pamatek na kulturni a narodni kulturni
pamatky, je zde dle zminovaného zakona jiz pouze jedna kategorie, a to ,narodni kulturni
pamatka”. Objekty, které nespliiuji podminky pro prohlaseni, mohou byt evidovany obci
jako ,, pamétihodnost obce”. Kazda obec mtize mit vlastni seznam pamétihodnosti, které jsou
pro ni vyznamné z hlediska historického vyvoje, regiondlni umélecké hodnoty, tradice apod.

Identifikace kultumich artefakti v krajiné
Typologie kulturnich artefaktu v krajiné

Jednim z cili pfedkladané Metodiky identifikace kulturnich artefaktti v krajiné je
navrh jejich typologie, podle které bude mozZné tyto objekty identifikovat. Navrhovana
typologie definuje konkrétni typy kulturnich artefaktt a jejich rozliSovaci znaky. Podle nich
lze najit a identifikovat kulturné-historické hodnoty sidel i krajiny, pfetavené zpravidla do
malych forem jednotlivych objekt(i, a neopomenout je napf. pfi navrzich na zmény v tizemi.

Typologie kulturnich artefaktti sumarizuje rtzné typy drobnych objektt, které
vypovidaji o kulturnich, socidlnich a historickych specifikach dané lokality. Tyto se projevuiji
ve formé objektti s riznou funkci. Podle funkce jsou také rozdéleny a uspofadany do deviti
hlavnich skupin oznacenych 100-900, které jsou déle rozclenény na kategorie (tab. 1).
technickych a architektonickych charakteristik nebo podle typického umisténi ¢i ticelu. Jsou
tak definovany podrobnéjsi typy.
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Ne vzdy je mozné konkrétni objekt identifikovat az na droven typu. Metodika
identifikace kulturnich artefakt umoznuje identifikovat objekty pouze v ramci

typologické skupiny.

Typologie kulturnich artefaktti je prvnim krokem pro identifikaci casto opomijenych,
drobnych objektti, které vSak mnohdy mohou nést skryté vyznamy a pfibéhy mist nebo i
celych obci ¢i regionti. Pro sprdvné zatazeni objektu je v nékterych pfipadech pottebna
konzultace s odbornikem z oblasti pamatkové péce a historie uméni. Spravné typologické
zatazeni konkrétniho objektu je dileZité zejména pro pochopeni vyznamového kontextu;
zakonitosti umistovani kiiz(i jsou jiné neZ u soch svétci nebo bozich muk. Harmonicky
vztah objektu a mista je mozZny jen tam, kde jsou pochopeny i jejich vyznamy. Jinak se
krajina stava ,, nepochopitelnou”.

Na identifikaci navazuje evidence objektti, ktera je v Metodice identifikace kulturnich
artefakti pfedlozena formou evidencnich listti.

Nasledna typologie navazuje na dlouholety vyzkum zejména v oblasti sakrdlnich
objektt a projevi zboznosti v krajiné, ale i jinych drobnych objektt odkazujicich na lokalni
kulturni a historicka specifika obci a regionti.

Kulturni artefakty sakralni C. kategorle: 100

Kulturni artefakty se sakralnim poslanim jsou pro uéely Metodiky definovany jako
artefakti. Jsou rtizné jak z hlediska formy, umisténi a dalSich funkci, které se k prvotni
kultovni funkci pfidavaji, tak z hlediska pocetnych variaci jednoho typu podle regionalni
pfislusnosti nebo obliby konkrétniho vzoru. Navrhovana typologie rozdéluje drobné
sakralni objekty do osmi hlavnich skupin oznacenych kody 110-180, které dale ¢leni na
podrobnéjsi typy (tab. 1). V kazdé z kategorii je popsan strucny historicky vyvoj a déjinné
souvislosti, vzory a promény, ale i problémy a nejasnosti pfi ur¢ovani jednotlivych kategorii
a typt.

HAJEK, BUKACOVA (2001) iNUSEK, SVOBODA (2001) rozli$uji primarni
a sekundarni funkce drobnych sakralnich objektd. Primarni se vazi na ,zdmér zfizovatele
ajsou pfimym odrazem duvodu” vzniku objektu (NUSEK, SVOBODA 2001), sekundarni
funkce doplniuji ty primarni, mohou je zménit nebo zcela prekryt; jsou tedy funkcemi
nezamérnymi.

Zviditelnéni posvatnosti, viry ¢i kultu souvisi s jednou z primarnich funkci drobnych
sakralnich objektt1, s funkci kultovni, ndbozenskou, sakralni. K ni se podle jednotlivych typti
objekti prfidavaji dalsi funkce, avSak tato prvorada funkce ,uspokojovat prirozené
nabozenské potfeby v ramci kazdodennosti” (HAJEK, BUKACOVA 2001, 39) viechny
ostatni vzdjemné sceluje. NaboZenskou funkci vnimaji NUSEK, SVOBODA (2001) nejen
ve smyslu naboZenskych praktik a ritudl(, ale v $irSim smyslu jako znak kfestanské viry.
V tomto smyslu tedy nabozenska funkce vyplyva ze samotné podstaty sakralnich staveb.
Mnohé objekty byly postaveny na pamatku urcité historické udalosti nebo jsou spojeny
s konkrétnimi lidskymi osudy, maji tedy také funkci memoridlni, a nesou tak v sobé ,silny
duchovni a emocionalni néboj” (KOTALIK in HAJEK, BUKACOVA 2001, 10). Pamétové
funkce drobnych sakrélnich objekt(i se dnes stdva zasadnim faktorem v procesech obnovy
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paméti krajiny, pfedeviim krajiny narusené a nevratné zménéné.¢ KLVAC, MUSIL (2003, 17)
vnimaji drobné sakralni objekty zakotvené ve struktufe krajiny jako tlumocniky paméti
krajiny ve dvou rovindch: objekty postavené na vyznamnych mistech se staly symbolem
jejich paméti nebo zdtraznuji vyznam mista jako vzpominku na uddlost, kterd neméla byt
zapomenutd. Objekty s funkci votivni’ jsou splnénim zbozného slibu, vyjadfenim vdéku za
vyslySeni proseb ¢ prosby o odvraceni nestésti. CERVINKA (2004, 13) nazyva tyto objekty
,votivni oratorium”. Objekty, které oznacovaly mista zloc¢inu, mély byt vystrahou
a upozornénim pro kolemjdouci. Kfize, bozi muka, sochy svétcti s ochrannou funkci stavaly
na mistech, kterd lidé povazovali za nebezpecna (hory, rokliny, hibitovy, opusténa mista
nebo mista vrazdy ¢i nestésti). Za zvlast nebezpecné byly povazovany kfizovatky a rozcesti,
kde byli pochovavani sebevrazi, zloéinci, lidé nezndmého ndboZenského vyznani i ti, ktefi
zemreli ndhlou ¢i nasilnou smrti. Tim, Ze na tomto misté byl postaven drobny sakralni
objekt, doslo ke smifeni a lidé se i zde ocitli pod Bozi ochranou (porovnej SABADOSOVA
1998, TAKATSOVA 1997, WENCELOVA 2005, 10).

Funkce drobnych sakralnich objektti se odliSuji i podle toho, jestli jde o objekty
lidového uméni nebo umeéni oficidlnich slohti. Protiklad oficidlniho alidového uméni by
vSak nemél byt hodnoticim kritériem. ,OdliSnost se neprojevuje v hodnoté, ale v charakteru
téchto dél“ (GUNTHEROVA-MAYEROVA 1964). Dila oficidlnich uméleckych slohti byla
vytvafena v prvni fade v podobé dominant v centrech mést s prvotni estetickou funkci
reprezentujici cirkevni i svétskou moc (nejcastéjsi troji¢ni a maridnské sloupy, které byly
zaroven v mnohych piipadech pamatniky obétem morovych epidemii). Tyto vypravné
objekty maji obvykle zndmého donatora, jehoz jméno, erb nebo inicidly jsou zpravidla
soucasti vyzdoby objektu. NUSEK, SVOBODA (2001, 51) interpretuji tuto funkci jako
reprezentacni, protoze vyjadiuje zboZnost, ale téZ isocidlni status a majetkové poméry
objednavatele. Naopak lidové uméni je tvorbou spontanni a vzniklo z potfeb
mimoestetickych. Lidové sosky mély ptivodné funkci apotropajni, ochrannou, patronatni
(GUNTHEROVA-MAYEROVA 1964). Svétci — ochranci a patroni, se zobrazovali
sochafskym ztvarnénim, u kterého nebyla dilezitd forma, ale dtivod a obsah (ZACHAROVA
2000, 26).

Drobné sakralni objekty se staly i diileZitou soucdsti majetkopravnich vztaht
(VOKALOVA 2008, 16), protoze oznacovaly hranice pozemkd, panstev, katastrti apod.,
podobné jako tzv. hraniéni kameny (porovnej HAJEK, BUKACOVA 2001). Jde tedy o funkci
administrativni. SADLO (2005, 147) doplituje, Ze v obdobi stredovéku, kdy se krajina stava
poprvé predmétem soukromého vlastnictvi, nejsou jesté hranice tak pevné aostré jako

6 V1. 2009 byla zpracovana piipadova studie evokace zaniklych pamatek v oblasti hnédouhelnych
dola Bilina v Ceské republice, ,Polyfunkéni muzeum v oteviené krajiné — Dtl Bilina Nord”:
pasportizace zdkladnich kulturnich, historickych a pfirodnich hodnot a tvorba zakladniho generelu
feSeni tzemi, jejiz zdkladnim principem byla obnova paméti krajiny prostfednictvim drobnych
pamatek (HAJEK, MATAKOVA, LANGAROVA, MAJEROVA, PREROVSKY 2009 publikovana in
HAJEK, MATAKOVA, LANGAROVA 2009). V r. 2010 na ni navéazal izemné planovaci podklad pro
navrh na zménu UPD dotéenych obci: Obnoveni poutni cesty klaster Osek — poutni misto Marianské
Radéice (HAJEK et al. 2010). Porovnej také HAJEK, MATAKOVA, LANGAROVA 2010 a HAJEK,
MATAKOVA, LANGAROVA, PREROVSKY 2010.

7 Zlat. ,votum” = zaslibend véc, obét, slib. Drobné pfedméty symbolického charakteru s jistym
kultovnim poslanim, které byly darovany zvdéku ¢&i jako splnéni slibu, byly znamé jiz
v predkiestanském obdobi. V kfestanstvi se rozvinuly do podoby drobnych sakralnich objektii
i velkych sakralnich staveb vénovanych prostfednictvim cirkve Bohu (ZACHAROVA 2000, 1).
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pozdé&ji v obdobi baroka. Pfitom je o pevné hranice pozemku velky zdjem a vysledkem je
strukturalizace krajiny: nejlepsi hranici je strom, mez, velky kamen, linie krovu, cesta,
ohrada, kfiz.

Zajimavou funkci drobnych sakralnich objektt je funkce emotivni, ktera souvisela
predevsim s vystavbou komplexti svatych vrcht, kalvarii a kiiZovych cest a s pasSijovymi
hrami, rozsifenymi uz od obdobi stfedovéku. Podle CICA et al. (2002, 18) byly na reakci
divdka zaméfené uz emociondlni realistické vyjevy kaplicek prvniho svatého vrchu viibec,
Sacro Monte di Varallo, jejichz cilem bylo v navstévnikovi vyvolat patficnou citovou odezvu
a pocit, Ze je vlastné pfimym tucastnikem udalosti Kristovy kifiZové cesty. VSechno bylo
zaméfené na vytvoreni dokonalé iluze a vrcholem téchto , predstaveni” se staly nocni
pravody, které iluzivni efekt jesté zvysSovaly. Silny citovy zazitek ve véficich té doby jesté
dlouho doznival. Pravé tyto Zivé obrazy, ,tableaux vivant” z Varalla, které stanovily hranice
moznosti, kam aZ uméni mohlo pifi ztvarnovani pasiovych scén presahnout, dosahly svym
inscenacnim ifemeslnym perfekcionizmem krajni pdl, ktery paradoxné nenasel odezvu
v nasich zemich (éIéO et al. 2002, 18), a CILEK (2009, 62) ho nazyva ,baroknim
multimedialnim efektem”.

Druhotné funkce se postupem casu k prvotnim pfidavaji, dopliiuji je a nékdy mohou
také primarni poslani objektu zménit (porovnej HAJEK, BUKACOVA 2001; NUSEK,
SVOBODA 2001), coz POCHE et al. (1975, 479) nazyva ,zdkonem historické proménlivosti
obsahu a funkci”.

S primarni funkci ndboZenskou souvisi i funkce symbolicka. V ¢ase vzniku drobného
objektu vsak zpravidla nebyla tim hlavnim dévodem, proto ji zafazujeme k funkcim
sekunddrnim, i presto ze ve smyslu NORBERG-SCHULZE (1994, 169) , funkci skute¢nych
véci je konkretizovat”, véci jsou vytvareny proto, aby néco zjevovaly. Drobny sakralni objekt
je znakem kfestanstvi, kultovnim symbolem viry clovéka minulych stoleti i soucasnosti.
Zéaroven je symbolem v krajiné ve formé vicevrstvého znaku (JANCURA, BOHALOVA
2003), ktery ptibéh krajiny koncentruje a ,,vypravi”. Mimofadna a nenahraditelnd vypovédni
hodnota symbolu se projevuje v ikonografii konkrétniho objektu, v jeho patficném umisténi,
ve spojeni s konkrétnim poctem, usporadanim i druhem stromii apod. Drobny sakralni
objekt jako ,symbolické zakotveni dé&jin v krajing” (MIKSICEK 2005, 42) a poznani jeho
skrytych vrstev ndm umoznuje nahlédnout i do historie samotné krajiny. Vyznam, ktery je
preneseny do konkrétniho objektu prostfednictvim symbolu, ,zjevuje kulturu” (NORBERG-
SCHULZ 1994, 170). Tim, Ze ¢lovek , prenese zazity vyznam” na konkrétni misto, stava se
toto jeho , existencidlnim centrem”, coz souvisi s vhimanim krajiny jako domova.

Kdysi kultovni objekty jsou dnes hodnotné i vytvarné, a jako historické dédictvi plni
estetickou funkci. Jejich ptivodni smysl je doplnény, zménény nebo zcela potlaceny.
Soucasna vypoveédni hodnota téchto objektli a jejich funkce informacni a umélecko-
historicka znamena, Ze drobné pamatky se stavaji ,prvnim pamétovym meédiem v procesu
uvédomovani si minulosti, tzv. materidlni paméti” (GOJDA 2000, 28). Jejich historicka
podstata téZ souvisi s jejich vztahem k urcitym mistiim a udalostem a prostfednictvim jejich
umélecko-femeslné podstaty je mozné sledovat regiondlni typizaci drobnych sakralnich
objektit (MIKSICEK 2005, 42). Podle NUSKA a SVOBODY (2001, 55) drobné sakrélni objekty
dokumentuji cestni sit, ndbozensky vyvoj a lidovou tvofivost regionu a jsou i indikatorem
ekonomickeé sily obci.

Dnes je vyznamna i environmentalni funkce, kdy bezprostfedni okoli nékterych
objektti zfistalo jedinym ostrovem zelené uprostted pole (CUHROVA 2003,
46). VOKALOVA (2008, 60) téz upozoriiuje na vyznamnou ulohu drobnych sakralnich
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objektli pfi obnové téchto vegetacnich prvka. Funkce esteticka byla vnimana od pocatku
vzniku drobnych sakralnich objektti, které se staly namétem mnoha uméleckych dél hlavné
v obdobi romantizmu, soucasti literatury, malifstvi, pisni (CUHROVA 2003, 47). Toto
narodni povédomi se dale rozvijelo i v obdobi mezivalecném, kdy se tyto drobné sakralni
objekty staly pfedmétem pamétkové ochrany (VOKALOVA 2008, 17). Ze soucasného
pohledu se stava vyznamnou i funkce krajinotvorna a urbanisticka. Drobné sakralni
pamatky jsou vyznamnym elementem ,komponované krajiny zkraslené malebnymi
jednotlivostmi ¢i skupinami, které tvofi vizualni dominanty,® kontrastni ¢i komplementarni
dopliikky krajinného reliéfu, body na trasach vyznamnych cest ajejich kfiZovatkach,
orientacni a hrani¢ni znacky ¢i svéraznd architektonickd a sochatska dila intimnich rozmért”
(KOTALIK in HAJEK, BUKACOVA 2001, 10).

Drobné sakralni objekty jsou symbolem identity clovéka s krajinou. Tu pak -
prostfednictvim vyznamu, ktery drobny sakralni objekt jako symbol koncentruje — vnima
jako svlij domov. Podle NORBERGA-SCHULZE (1994, 166-169) je vyznam objektu zaroven
dany jeho vztahem k jinym objekttim, nutné tvofi ¢ast celku a zahrnuje i pocit , naleZitosti”.’
Krajinu lze potom vyjadfit a rozeznat prostfednictvim charakteristickych rysti ve smyslu
definice Evropské umluvy o krajiné.’® Vtomto smyslu je drobny sakrdlni objekt
charakteristickym znakem, ktery vytvari ,jazyk krajiny”, ne vSak prostfednictvim slov, ale
prostiednictvim obrazii (JANCURA 2005, 9). Identifikace s krajinou prostfednictvim
drobného sakrdlniho objektu se projevuje ijeho postavenim na misté, které clovék opousti,
se kterym se louci, aby ho pravé kiiz nebo kaplicka zastupovaly tam, kde byt nemtize!!
(porovnej HAJEK, BUKACOVA 2001, 103).

S funkci identifikacni souvisi i potfeba orientace (porovnej LYNCH 2004,
DROZENOVA 2001), aproto se charakteristickymi misty drobnych sakrélnich objekti
v krajiné stala vyznamnd mista vnimatelnd ze Sirokého okoli, mista na horizontu, na
kfizovatkach (porovnej KOTALIK in HAJEK, BUKACOVA 2001, 10), ale i pfi silnicich,
signalizujici jejich pribéh (NUSEK, SVOBODA 2001), a na hranicich obci, kde tvofila jakousi
duchovni branu.

Drobné sakralni objekty ,svou nesmazatelnou peceti lidské vile, ¢intd a udalost
humanizuji krajinu, davaji ji potfebny lidsky rozmér” (KOTALIK in HAJEK, BUKACOVA
2001, 10), upozornuji, Ze misto je zajimavé, jsou hmotnou vzpominkou na udalosti, pfibéhy,
povésti nebo smifeni. Clovék, ktery krajinou prochéazi, si tyto vzpominky vybavuje
a potvrzuje sviij vztah k domovu (VOKALOVA 2008, 13).

8Situovani drobnych sakralnich objektdi na vyvySend mista, osamocené kopce ahory souvisi
i s vyuzitim téchto krajinnych dominant jako center kultovnich a pravdépodobné i ritudlnich praktik.
Nalezy z Polska, které dokazuji vyuziti vrchold hor ke kultovnim obfadtim jsou datované na prelom
1. tisicileti. Vrch Rip situovany uprostied starého sidelntho tzemi Cech byl téz soucasti sakralni
krajiny, pravdépodobné i centrem kultovnich obfadi v ddvné minulosti. (GOJDA 2000, 172-173).

¢ Jedno z ,Poutnikovych pravidel” Vaclava Cilka (CfLEK 2002, 214-216), ,Pravidlo rezonance”
vyjadiuje onen pocit naleZitosti: ,Diilezit¢jsi je malé misto, se kterym souznim, nez velké poutni
misto, kde jsem jen navstévnikem.”

10 Cl. 1: ,Ochrana krajiny znamena &innosti sméfujici k zachovani a udrzeni vyznamnych nebo
charakteristickych ryst krajiny vyplyvajicich z jejtho historického dédictvi a pfirodniho uspotradani
a/nebo z lidské aktivity.” (Evropska iimluva o krajing, 2000).

11, Na misté posledniho pobytu nechali emigranti postavit na svoji vécnou pamatku s bolesti v srdci
v opusténé vlasti sochu ¢i kifzek.. aby je néco zastupovalo tam, kde byt nemohou.” (HAJEK,
BUKACOVA 2001, 103).
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Sakralni kulturni artefakty maji predevsim kultovni poslani, az ve druhém planu
muizeme mluvit o tom, s ¢im ,, pozemskym” souvisi. (APLETTON 1996, 73).

Kiz C. kategorie: 110

KfiZ je zndmym symbolem uz od pravéku (BLAZféEK, KROPACEK 1991, 114), jako
dvojité spojeni bodt1 leZicich diametralné naproti sobé sjednocuje extrémy, napt. nebe a zem
(HEINZ-MOHR 1999, 122). Rozpéti kfize na ctyfi strany z néj udélalo mytické znameni
rozsifené po celé Zemi v riznych podobach a formach mnohych kultur (ZIEHR 1997, 8). Je
tedy symbolickou anebo ozdobnou formou, v kfestanstvi predstavuje symbol utrpeni, resp.
osobu JeZiSe Krista. KfiZ je nejstarsi formou drobného sakralniho objektu a jako symbol
kfestanstvi se v nasich zemich objevuje v obdobi raného stfedovéku.'? V nasledujicim obdobi
vrcholného stfedovéku v 13.-15. stoleti se kfiZe vztycuji i v krajiné, ato predevsim kiize
dievéné (VACHA 2011). Exteriérové kiiZe se znazornénim ukfiZzovaného Krista se objevuji
zejména v obdobi po Tridentském koncilu v prvni poloviné 17. stoleti. Kromé jednoduchych
dfevénych jsou kiiZze stavény izjinych, trvanlivéjSich materidlt, z piskovce, vapence
amramoru, doplnény kovovymi castmi. Kamenné kiize zpravidla na podstavcich
predstavovaly monumentalni formu krucifixu, ktery mél svymi proporcemi a ndpadnou
architektonickou formou upoutat pozornost kolemjdoucich. Kromé kamennych se v obdobi
rozvoje hutnictvi objevuji ikfize kovové, na kamennych pfip. zdénych aomitnutych
podstavcich. Jednodus$$i formy dfevénych kiizi byvaly doplnéné plechovym
polychromovanym korpusem Krista. Zvlastni typovou skupinou kamennych kiiz(i se staly
kiize na sloupu, které jsou definované v kategorii 150 -- Architektonicko-figuralni
kompozice.

Pouziti materidlu, formy a ornamentiky kfiz(i se stalo typickym pro mensi regiony.
KYSELKA (2001) uvadi pfiklad tzv. kadovskych kiiz(i z oblasti Vysociny, na Slovensku jsou
znamé drevéné détvanské krize (obr. 1).

Divody stavéni kfizi v krajiné se riizni, tak jako se rtizni osudy lidi, ktefi je stavéli.
Sahaji od prosté vizualizace viry formou jednoduchych kfizkii u cest aZz po funkci
reprezentacni, kterou plnily spiSe rozmérové vétsi kamenné kiiZe zadavané na objednavku
kamenickym mistrim. Podékovani za navrat z boje, za uzdraveni ¢i jiny zazrak, vystraha a
upozornéni na nebezpecnd a tajemna mista, pfipomenuti obéti JeZiSe Krista, znameni viry a
spasy a nespocet dalSich skrytych vyznamii byly prvotnim impulzem pro vztyceni kiiZe na
misté spjatém s osudem konkrétniho ¢lovéka, lidi, udalosti apod.

K¥iz (lat. crux) se sklada ze svislého ktilu a pficného bfevna, resp. svislého a pricného
ramena. Pfi znazoméni ukfizovani byva v horni c¢asti svislého ramena titulus, tabulka
s christogramem, tj. s napisem INRI (lesus Nazarenus Rex Iudaeorum, Jezi§ Nazaretsky kral
zidovsky) anebo IHS/JHS (lesus Hios Soter, lesus Homine Salvator, Jezis Kristus Spasitel).
Nejbéznéjsim typem kiestanského kiiZze u drobnych sakralnich objektti je latinsky kiiZ (crux
immissa) s prodlouZenym svislym ramenem (BLAZféEK, KROPACEK 1991, 114; KOCH
1975, 125).

12 Rozvoj kfestanstvi byva tradicné spojovan s piichodem sv. Cyrila a Metodéje. Dnes jsou vsak jiz
znamy nalezy dokumentujici kfestanstvi na nasem tizemi uz pted timto obdobim.
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Odborna literatura'® definuje hlavni typy kfestanského kiiZe podle tvaru (pfil.
100/49-100/52). V nasich zemich se ve vétsiné pripadd setkdvame slatinskym kfizem,
pomeérné casto se jako samostatné objekty vztycuji ijetelové kiiZe, antoninské kiiZe byvaji
soucasti kalvarie, patriarchalni kiiZ, ktery se dostal i do slovenského statniho znaku, byva
umistovan na vrcholech hor, stromovy kfiz se stal ndmétem exteriérovych sochafskych dél.
Zajimava je také typologie kfizti z rakouského prostfedi podle divodu vzniku, jak ji
definuje HULA (1947)%. Autor (ibid.) uvadi i typy kiiz(i a sloupti stavénych femeslnickymi
cechy anebo femeslniky, doplnéné znakem konkrétniho cechu (kfiZze pekatské, kovarskeé,
mlynarské, feznické, vinarské apod.).

Navrhovana kategorizace drobnych sakralnich objektti rozdéluje kiize do niZe
definovanych kategorii (pfil. 100/54-100/58) podle formy (111 Monoliticky kamenny kifiz,
112 Kohouti kfiz) a podle umisténi (113 K¥iZ u cesty, 114 Vrcholovy kiiz, 115 Centralni kiiz).
Pfi hodnoceni sakrdlnich kulturnich artefaktti je tedy mozné konkrétni objekt zafadit do
jedné znavrhovanych kategorii. Specifikace tvaru kifize, d@ivodu vzniku a ostatnich
charakteristik se uvadi v evidenc¢nim listu konkrétniho objektu, v ¢asti , Popis”.

U prvnich dvou typti (111 Monoliticky kamenny kiiz, 112 Kohouti kfiZ) je vyraznym
odliSujicim znakem forma, ktera je pro jejich identifikaci urcujici a dilezitéjsi nez
jejich umisténi. Podle tohoto kritéria jsou vyclenény zvlast, i kdyz by bylo mozné je
identifikovat i podle umisténi jako dalsi tfi kategorie. Monolitické kamenné i kohouti
kiiZe byvaji umistény zpravidla u cest nebo u kostelt.

Kfiz se stal i c¢astym typem nahrobku. Pokud kfiz oznacuje hrob, je objektem
sepulkralnim a jeho kultova — sakralni, funkce neni primarni. V takovém pripadé ho
zatazujeme do skupiny sepulkralnich artefakt.

Monoliticky kamenny KiZ /KiiZovy kdmen C kategorie: 111
Kategorie monoliticky kamenny kifiz/kfiZzovy kdmen se vbézné pouzivanych
typologiich drobnych sakralnich objekti nevyskytuje. Tento pojem uvadi okrajové JURMAN
(2005) v souvislosti se smir¢imi kfizi a kameny. Pojem smirci kiiZ se pouziva pomérné casto,
ne vzdy vSak spravné. Oznaceni monoliticky kamenny kifiZ/kfizovy kdmen je Sirsi a je
vhodné jej pouzivat, pokud je prokazano, Ze zkoumany objekt neni smiré¢im kfizem/smiréim
kfizovym kamenem (obr. 2, 3, 4). Také jej pouzivame v pripadé pochybnosti, zda objekt je
nebo neni smiréim kfiZem/kamenem.’® Forma monolitickych kamennych kfiz/kfizovych
kamend je rtizna (piil. 100/53), vychdazi pfedevsim z germanské kultury a tyto objekty jsou
typické zejména v oblastech s byvalym némeckym osidlenim. Kromé kamennych kiiza a
kifizovych kament jsou zndamé i kruhové stély. Jelikoz konkrétni formy téchto objektti
vychazi z némeckého prostfedi a maji ustalené pojmenovani, kromé ceskych prekladi jsou

13 BLAZICEK, KROPACEK (1991, 114), HALL (1991, 238-239), HEINZ-MOHR (1999, 122-125), KOCH
(1975, 125), URFUS et al. (2001, 18), ZIEHR (1997, 234).

14 1. K¥ize pro pfipominku vojenskych konflikt(i, 2. K¥ize spojené se smrti: kiiZe , ubohych hiisnikii,
Sibenicni a ortelové”, soudni a smir¢i kiize, kiiZe na mistech nestésti, cholerové kiize, 3. Kfize spojené
smisty na hranici avotivni kfize, ochranné kiiZze, kiiZe patronti (podrobnéji HULA 1947,
MATAKOVA 2011).

15 Vyzkumu kamennych kiizti se detailné vénuje URFUS et al. (2001) ajako instituce Spolec¢nost pro
vyzkum kamennych kiiza.
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v piil. 100/53 uvedeny i ptivodni némecka oznaceni, kterd jsou vyznamoveé presnéjsi nez
Cesky preklad.

Smirci kiize/smirc¢i kiizové kameny jsou zejména objekty pravniho charakteru a jejich
kultova — sakralni funkce neni primdrni. Proto je zarazujeme do kategorie 330
Memoridlni kulturni artefakty pietni, spojené se smrti nebo s vykonem prava, kde
jsou uvedeny i jejich rozliSovaci znaky.

Kohouti iz (Arma Christ)) C kategorie: 112
Kohouti kiiz, resp. kiiz Arma Christi, je specifickym typem kiiZe, vétSinou ve tvaru
dvojkiiZze, ktery zobrazuje Krista snastroji jeho umuceni (obr. 5 6), podobné jako
mucednicky sloup (obr. 83). Tento typ kiiZe byl obliben pfedev$im v némeckém Bavorsku.
Kohouti kfize nachdzime ojedinéle i v nasich zemich, a proto je vyclefiujeme v samostatné

kategorii.

KiiZ u cesty C kategorie 113

Cesty jsou sumistfovanim drobnych sakrdlnich objekttt spjaty zcela pfirozené.
Umisténi kiizi u cest se stalo typickym znakem nasi krajiny, pocinaje jiz obdobim
stfedovéku. Kategorie kiiZ u cesty'® je obecnou kategorii, kterd umoznuje zafazeni Siroké
Skaly kiizti odliSujicich se materidlem, formou, funkci apod. Primarni je umisténi u cesty,
silnice, stezky, na mistech, kudy ¢lovék prochazi.

Podle materialu 1ze kategorii kiiZti u cest rozdélit na kiiZze dfevéné (obr. 9), kamenné
(obr. 7), litinové, které jsou castou formou nahrobnich kfizi (obr. 137, 138), kombinované
(obr. 8, 10, 11) apod. Litinové kfize na kamennych podstavcich vznikaly zejména v obdobi
tzv. lidového baroka v 19. stoleti. Podle formy je lze rozdélit na kfiZze s korpusem (se
zobrazenim Kristova téla, tzv. krucifix, obr. 5, 7-10, 12, 13), jednoduché kiize bez korpusu
(obr. 6, 18), kiiZe s podstavcem (obr. 5-8, 10-14) i bez podstavce (obr. 9, 15, 17, 18). K¥iZze u
cest je mozné rozlisovat i podle funkce. Pokud jsou poutnickym zastavenim, CONOVA,
LACKOVA et al. (1999, 117) je zatazuji do kategorie tzv. poutnickijch kiizii (obr. 11). K¥iZe u
cest maji cCasto i memoridlni funkci, byvaji doplnéné ndpisem, vénovanim, datovanim,
mohou tedy byt k7iZi pamdtnymi'” (obr. 12). Podobné jako dalsi drobné sakralni objekty i kfize
u cest mohou byt objekty votivnimi, tedy postavenymi ex voto — ,ze slibu” za vyslySenou
prosbu, zvdécnosti (obr. 13) apod. Vzhledem k mnoZstvi specifickych funkci a dalSich
moznych déleni podle rtiznych kritérii jsou pro tcely navrhované metodiky zarazeny do
kategorie kfiZe u cest vSechny kfiZe, které je mozné povazovat za drobné sakralni objekty
a zaroven nepatfi do zddné jiné z navrhovanych kategorii kiizi.

16 Na Slovensku je obecné zazitym pojmem ,pricestny” kfiz. Podle definice CONOVE, LACKOVE et
al. (1999, 117) je umistén zpravidla v extravilanu. Tato definice je vSak nepfesna a souvisi spi$ se
zazitym zvykoslovim. ,Pricestnym” kfiZem je kromé kiizii na vrcholech kopcti, u kosteli a
v sakralnich aredlech vice méné kazdy kiiz, a to i v intravilanu sidel.

17 Pro spravné zafazeni konkrétniho objektu do kategorie kiiZ u cesty je v pfipadé kiizi s memorialni
funkci nezbytné odlisit pamatny kiiZ u cesty od pomniku. Tento problém se stava aktudlnim
v pfipadé, Ze kiiz je postaveny napf. na pamatku obétem I. aIl. svétové vélky, je doplnén tabuli
se jmény obéti, pfipadné jinym textem. Pokud primarné zachovava formu kfize a kultovni funkci,
zafazujeme jej do kategorie kiiZ u cesty. Pomnik vSak pfedstavuje architektonicky objekt, ktery miize
anemusi byt doplnén znakem kfize v jakékoliv podobé, zpravidla bez kultovni funkce. V takovém
piipadé tento objekt neni drobnym sakralnim objektem.
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Pro spravné zatazeni konkrétniho objektu do kategorie kfiz u cesty je v piipadé kiiza
s memoridlni funkci nezbytné odlisit pamatny kfiz u cesty od pomniku. Pokud objekt
primarné zachovava formu kfize a kultovni funkci (pfipomina obét JeziSe Krista),
zatazujeme jej do kategorie kiiz u cesty. Pokud neplni primdrné sakralni funkci
(pfipomina padlé hrdiny apod.) a je spiS objektem, ktery muiize anemusi byt
doplnény znakem kiiZe v jakékoliv podobé€, zarfazujeme jej do kategorie 300
Memorialni kulturni artefakty.

Vicholovy ki C kategorie 114

Kategorie vrcholového kifize zatim neni béZné pouzivand, vytvofeni samostatné
skupiny vSak podnitily specifické postaveni a ticel téchto kiizti. Za prvni kfiz na vyrazné
vyvySeném misté 1ze povazovat zlaty kiiZ na pahorku Golgota v Jeruzalémé, ktery nechal
postavit cisaf Konstantin na misté Kristova ukfiZzovani uz ve 4. stoleti. K¥iz symbolizoval
zaroven cisafsky triumf a kfestanské znameni vitézstvi (ZIEHR 1997, 60). Ve stfedovéku byl
vztah clovéka apfirody do velké miry uréeny strachem, predevSim ztemnych
a nepfistupnych lesti a lesnich tvorti, tzv. horror silvarum (LIBROVA 1988, 33). Krize, které
se v tomto obdobi zacdaly stavét na vrcholech hor, se tak staly symbolem pfekondni strachu
z temnych sil a duchd, jejichz domovem byly podle stfedovékych povér pravé hory.
V dnesni dobé jsou kiiZe stavéné na vrcholech hor jako znameni vitézstvi a ,,dobyti” hory,
podobné jako v obdobi prvnich kfestanti.

Vrcholové kfizZe jsou stavény piedevsim na Slovensku, kde jsou — ve formé dvojitého
tzv. patriarchalniho kifZe zéroveri symbolem slovenské statnosti. V Ceské republice jsou
stavény pfedevsim v oblastech s dfivéjsim némeckym osidlenim (obr. 14, 15).

Centrélni kiZ C. kategorie 115

Podobné jako kategorie 114 Vrcholovy kiiz ani kategorie 115 Centralni kifiz zatim

neni bézné pouzivand. Umisténi centrdlnich kiizi vyplyva zjejich ndzvu azafazujeme
k nim:

» K#iZ vblizkosti jiné stavby, vyznamové souvisejici (u kostela, u kaple, v aredlu
klastera, na nadvofi panského sidla, hradu, zdmku), zpravidla pfed hlavnim,
resp. bocnim vstupem (obr. 16, 17). Specifickym typem centralniho kiiZe je misijni
kfiz, ktery pfipominad misie konané ve farnosti. Na tuto skutecnost nejcastéji
odkazuje jednoduché datovani na kfizi, pfipadné napis ve smyslu ,Spas svou
dusi” apod. Misijni kiiZ ma zpravidla formu jednoduchého dfevéného kfize bez
korpusu (obr. 18). V piipadé jiného znazornéni je mozné doplnit toto v nazvu
a charakteristice konkrétniho drobného sakralniho objektu.

» K¥izZ jako samostatny centrdlni objekt namésti, centralniho prostoru obce apod. (obr.
19)

= Hybitouni ki‘iZ je od obdobi josefinskych reforem soudasti aredlu hibitova (VACHA
2011) anebo je umistén pred vstupni brdnou na hibitov (obr. 20). V pfipadé
vétSich hibitovii byva hibitovni kiiz umistén pfed vstupni branou ina vice
mistech v areadlu hibitova. Podobné jako v pfipadé kfizii u cest, hibitovni kiiz
byva obvykle doplnény korpusem.

* Kalvdriovy kfiz je soucasti aredlu kalvarie s kfizovou cestou. Do kategorie ¢. 115 ho
zafazujeme jen tehdy, pokud je jedinym objektem pfipominajicim Kristovo
ukfizovani (obr. 21). Pokud je doplnén doprovodnymi sochami (Panna Marie, sv.
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Marie Magdalena, sv. Jan), resp. kfiZi s ukfiZovanymi lotry, zafazujeme cely tento
soubor do kategorie 170 Soubor drobnych sakralnich objektti — typ 172 Skupina
kalvarie.

Bozi muka C. kategorie 120

BoZzi muka jsou obvykle drobnou zdénou nebo z kamene vytesanou architekturou.
Ustfedni ndmét vychazi z pasijového cyklu a jejich hlavnim poslanim je piipominat velikost
obéti Spasitele. Z hlediska vyznamového symbolizuji sloup, pfi kterém byl podle rozhodnuti
Pilata Pontského bicovany Kristus's, coz se stalo i zdkladem architektonické formy téchto
objektt.

Pokud jde o pfesnou definici, kategorie bozich muk je nejproblemati¢téjsi ze vsech
kategorii drobnych sakralnich objekti. VétSina zazitych definic odkazuje predevsim
k architektonické formé bozich muk: drobny objekt s dfikem ve formé sloupu nebo pilife, na
podstavci nebo bez né€j, ukonceny schrankou s kfizem na Stitu stfisky'. Tato vSeobecnd
charakteristika véak muZe byt modifikovand podle konkrétni formy boZich muk a jejich
architektonickych ¢lankii; na podstavcich a dficich se mohou vyskytovat napisy a niky, diiky
mohou byt ukoncené hlavicemi, na kterych jsou umisténé schranky raznych velikosti a
tvard, s otvory, nikami anebo jako pIlné kubusovité utvary apod.

Podle materidlu rozliSujeme dvé zdkladni kategorie boZich muk: kamenné a zdéné;
podle formy: sloupové a pilifové. Nelze jednoznaéné urcit, ktery typ a ktery material se pro
stavbu bozich muk pouzival dfiv. Historicky jsou doloZena jak pilifova kamennd bozi muka
ze 13. stoleti, stejné tak zdéna zobdobi gotiky s malovanou vyzdobou (VACHA 2011).
Padorysny typ bozich muk zalezel pfedevSsim na regionu a tradicich, k nejbéznéjsimu
pudorysu patfil kruh (sloupova bozi muka) a ¢tverec (pilifova bozi muka), casto se
zkosenymi hranami, pfipadné modifikovany do tvaru hexagonu a oktogonu. V 19. stoleti
vznikala i pilifovd bozi muka s ptidorysem rovnostranného trojuhelniku, ktera symbolizuji
Nejsvétéjsi Trojici (HAJEK, BUKACOVA 2001, 61-62).

Vytvarna podoba jednotlivych stavebnich prvki — diiku, hlavice, schranky, stfisky
apod. — je dana slohovym obdobim vzniku objektu, regiondlnimi specifiky, tvaroslovim
tradicni lidové architektury apod.

Za vyvojové predchtidce objekt(i boZich muk povazuje rakousky historik Franz Hula
(1947) tzv. lampové sloupy. Zdroj svétla vlucerné byl nahrazen sakralnim vytvarnym
namétem,? pfip. byla pod vrcholovou schrankou umisténd mensi nika na svicku, a tak
svételny zdroj mohl u nékterych objekt(i BoZich muk pfetrvat v doplnikové funkci.

Vyvojové promény, které se projevovaly na podobé bozich muk, jsou spojeny také se
zplisobem uplatnéni obrazového nebo sochafského ztvarnéni zobrazovanych naméti nejen
na sténach a vnikadch vrcholovych schranek, ale i na dfiku. Charakter nik zaroven
predurcuje druh vyzdoby. Hluboké niky a polokruhové vyklenky byly uréeny pro
sochafskou vyzdobu, do plochych nik byly osazeny obrazy malované na plech nebo reliéfy.

18, Tu Pilat, aby vyhovél zastupu, propustil jim Barabase; JeziSe dal zbicovat a vydal ho, aby byl
ukfizovan.” (BIBLE 2009, Mk 15,15).

19 HAJEK (2009, 18), CONOVA, LACKOVA et al. (1999, 132), BLAZICEK, KROPACEK (1991, 34),
KOCH (1975, 84), FROLEC, VAREKA (2007), NUSEK, SVOBODA et al. (2001).

2 Tuto teorii potvrzuje napt. i BLAHOVA (1980), HAJEK (2009), PALOUSOVA (2009), PUSKAR
(1993), HAJEK, BUKACOVA (2001, 61) a NUSEK, SVOBODA (2001), ktei{ vyvojové predchtidce
rakouskych Totenleuchten vidi ve francouzskych lanternes des mortes pochazejicich z 11.-12. stoleti
hlavné z oblasti Poitou a inspirovanych antickymi pohfebnimi stélami (NUSEK, SVOBODA 2001, 8).
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Zobrazované naméty souvisely pfedevsim s plivodni symbolickou a vyznamovou naplni
boZich muk — pfibliZit utrpeni Krista prostfednictvim pasiového namétu. K nejrozsifenéjsim
namétim patfilo Ukfizovani a zobrazeni Krista s trnovou korunou (Bolestny Kristus),
k ndmétiim souvisejicim s utrpenim Krista také nastroje Kristova umuceni, tzv. Arma Christi,
Sedmibolestna Panna Marie, Pieta a pod. HAJEK (2009) uvadi i namét Nejsv. Trojice a sv.
Jana Kititele. Podle vytvarného feSeni zobrazuji boZi muka jeden azZ tfi nebo ¢étyfi vyjevy
z paSiového cyklu (HAJEK, BUKACOVA 2001, 58), ptipadné vedle hlavniho paSiového
motivu i svétce.

Kromé tradicni architektonické formy je pro zafazeni konkrétniho objektu do
kategorie bozich muk dilezity vyznam jeho pojmenovani, které pripomina muceni Krista
predznamendvajici jeho kiiZovou cestu, smrt a zmrtvychvstani. Vertikalita objektu evokuje
sloup, u kterého byl bicovan Kristus. Pravé tento architektonicky prvek je povaZovan za
hlavni znak bozich muk, at uz ve formé sloupu ¢i pilife. Vertikdlni zasazeni do terénu je
zaroven alegorii vertikality Zivotni drdhy, pozemského zaniku a nesmrtelného vyusténi
lidského Zivota (PALOUSOVA 2009, 269).

RozliSovacim znakem boZich muk byva nékdy také jejich umisténi, kdy typické
situovani téchto objektt je ve volné krajiné, u cest, na kifizovatkach, rozcestich, na hranicich
(katastr(i, intravildnu a extravildanu obci apod.), na mistech silné symbolickych az
dramatickych. Zde také plni funkci orientacni, jsou ukazateli cesty, znamenimi, Ze
v blizkosti je sidlo. Jak uvadi HAJEK (2009), situovani boZich muk na téchto mistech
naplnuje jejich symbolickou podstatu, kterou je vyklad samotného déje, tedy utrpeni Krista.?!
Mohou vsak stat i v intravilanech mést, byt soucasti namésti, kiizeni ulic, hibitovii apod.
BLAHOVA (1980) zdtiraziiuje urbanistickou funkci boZich muk, coZ ilustruje na p¥ikladech
rozboru vedut stfedovékych mést se zobrazenim bozich muk, kde téméf vSechny tyto
objekty jsou umistény v extravildnu v bezprosttredni blizkosti sidla.

Bozi muka jsou ¢asto zaménovana za vyklenkové kaplicky, ale zde je na misté rozlisit
prvotni poslani obou objektti, tedy jejich hlavni obsahovy namét. Bozi muka vznikala
zejména v obdobi stfedovéku zaméfeném na zobrazovani utrpeni — martyria svétcli a
umuceni Krista se staly vdéénymi naméty.?? Kaplicky pak vznikaly pfedevsim v obdobi
baroknim, spojenym s rozvojem maridnského kultu a kultu svétcti. Tyto naméty byly
zobrazovany sochafskou, reliéfni ¢i malovanou vyzdobou kaplicek.

Bozi muka jsou ¢asto zaménovana za vyklenkové kaplicky, ale na rozdil od nich neni
prvotnim poslanim BoZich muk poskytnout prostor pro modlitbu spojenou s tictou
k jednomu svétci, ale zobrazit pasSijovy namét.

Objekty bozich muk jsou svou obsahovou naplni tizce spjaty s ditvody, které vedly
kjejich vzniku. StéZejni ndmét utrpeni Krista mohl byt jeSté posilen utrpenim nebo smrti
¢lovéka, na jehoz pamatku byl takovy objekt vztycen. Historické literarni texty kladou
ptivod bozich muk do rané kiestanského obdobi. Zndmy text Alberta Chanovského, Spriva
kiestanska s kratkym vykladem podstatnéjsich véci, které kazdému krfestanu védéti hodné a nalezité

2IRozcesti symbolizuje v kfestanském pohledu misto stfetu Zivota asmrti, pfechod mezi Zivotem
pozemskym a zivotem posmrtnym. Zaroven je mistem, kde se ¢lovék rozhoduje, kterym smérem se
vyda4, a to ve fyzickém i v duchovnim slova smyslu.

22 Hlavni ndmét utrpeni mohl byt doplnén zobrazenim svétce, ale ztvarnéni svétcti ve formé obrazi,
reliéf(i a drobnych soch obsahovou ndpln a vyzdobu bozich muk jenom dopliiovalo.
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pfislusi z r. 1710%, ktery se stal zdkladem vysvétleni diivodi stavéni bozich muk v soucasné
literatute (napf. HAJEK 2009, HAJEK, BUKACOVA 2001 a mnoho jinych), véak neni moZné
brat zcela vazné*. Chanovsky s vervou vlastni obdobi baroka i jezuitskému uceni spojoval
ideu stavéni BoZich muk jiZ s ti¢inkovanim sv. Vojtécha v 10. stoleti, na jehoZ pfani pry knize
Boleslav vydal nafizeni na stavéni ,kamennych sloupti” se zndzornénim BoZiho umuceni
v kazdé obci. Tato informace vSak neni podloZena jinymi historickymi prameny, takze je
mozné ji dnes povazovat spiSe za barokni mytus neZ za realny fakt (VACHA 2011). Barokni
tradice téZ odkazuje na souvislost boZich muk s vojenskymi uddlostmi a oznadeni mist, na
kterych byli pochovani padli vojaci® Toto tvrzeni uvadi i HAJEK (2009), zaroven vsak
upozornuje, Ze tento vyklad neni podloZeny déivéryhodnymi pisemnymi zdznamy.?® Néktera
bozi muka tak mohou byt pomniky obétem vojenskych konflikti, podobné jako je zname
z pamatnikové tvorby 20. stoleti. UloZeni ostatkt padlych vojak a vztyceni bozich muk nad
jejich hrobem je podle HAJKA (2009, 13) zcela vsouladu s tradi¢ni kulturou a tctou
k mrtvym. K¥ize, kterymi jsou bozi muka obvykle ukonéend, symbolizuji v tomto vykladu
mucednickou, ndsilnou smrt. Kromé oznaceni hrobu mohou objekty bozZich muk stat i na
misté, kde dosSlo k tragédii jednoho c¢lovéka, kde byl jeho Zivot ndsilné ukoncen, coz
potvrzuje i SABADOSOVA (1998, 142). Na rozdil od bozich muk spojenych s vojenskymi
konflikty vSak nejde o oznaceni hrobu, ale pouze o memorialni oznaceni mista tragédie.

Kategorizace drobnych sakralnich objektd rozdéluje bozi muka podle materidlu a
formy na kamennd a zdéna, sloupova a pilifova (pfil. 100/59-100/60).

2Bozi muka ,V Cechich nejvice rozmnoZeny a po cestich jako i na brandch méstskijch postaveny jsou od
knizete Boleslava Milostivého na primluvu a napomenuti svatého Vojtécha, biskupa prazského, aby mésta
kiestanska byla od pohanskych rozezndna, jako i aby tudy pretrzeny byly vselijaké cdry, kouzla, ano i modlarstuvi,
které pohané dabliim zvldsté na rozcesti Cinili. Jako i proto, aby pocestni lidé... se vite kiestanské dokonaleji
naucili. ... Pocestni také skrze pohledéni na Bozi muka, jestli pro unaveni jsou v Zizni, tedy upamatujice se na
Zizen Krista Pdna, sndze ji strpi a Kristu Panu obétuji, jako i kteri tézka biemena nesou, vzpomenou, jak tézky
kiiz Kristus pro nds nesl a jemu za nase vykoupeni podékuji. ZlocCinci také, kdyz z mésta na popravu jdou,
zastavuji se u BoZich muk a vzpominaji, Ze Kristus Pdan byl pro nds z mésta na ohavnou smrti veden. Tak také
na mnohych mistech, kdyz mrtva téla k hrobu nesou neb vezou, zastavice se u BoZich muk, za né sa Panu Bohu
modleji, ano i kde kostela neb hibitovu posvéceného nemaji, pii BoZich mukdch sa pochovdvaji, neb skrze svaty
kiiz a skrze BozZi muka i to blizké pole a obili poZehndno, ano i ochrdnéno byvd. V KfiZové dny pak se procesi
k Bozim mukdm vede, a tu se modlitby konaji a oseni se poZehndni ddvd, jako i kdyz poutnici na nékterd svatd
mista putuji, pfi BoZich mukdch se zastavuji a pokleknouc se modleji. Kdyz se nam udd minouti néktera BoZi
muka, sejmouce klobouk, miizeme Krista Pdna... pozdraviti. Slusné také jest, abychom tehddiz znovu cestu a prdci
svou Pdnu Bohu obétovali a dobry timysl, s kterym jsme tu cestu zacali, zase obnovili.” (In ZIBRT 1931.
Citované podle HAJEK 2009, 13 a HAJEK, BUKACOVA 2001, 58-59).

#Albert Chanovsky (*1581-11643) byl feholnik, jezuita, ktery se po slibné kariéfe rektora jezuitského
gymnazia v Ceském Krumlové a Klatovech rozhodl ptisobit jako misionét v jiznich Cechach. Obdobi
17. stoleti, ve kterém zil, bylo obdobim barokni mystiky, prosazovani katolicizmu, viry v zazraky
a zasluhy svétct.

»Hypotézu oznaceni hrobu clovéka objektem boZzich muk pfedkladd znovu Chanovsky ve Spravé
kiestanské zr. 1710: , kde kostela neb hibitovu posvéceného nemaji, pri BoZich mukdch sa pochovdvaji” (In
ZIBRT 1931. Citovéno podle HAJEK, BUKACOVA 2001, 58-59).

26 HAJEK (2009) nachazi v3ak napadnou shodu mezi vyskytem konkrétniho typu boZich muk
a historicky podlozenym pohybem vojsk v krajiné v dobé vyznamnych konfliktti v 17.-19. stoleti
(30tileta valka 1618-1648, valka o rakouské dédictvi 1740-1763, napoleonské valky na zac. 19. stoleti).
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Bozi muka kamenna sloupovd,/ pilirovd C kategorie: 121

Rizné typy se rozlisuji podle slohového zatazeni. PALOUSOVA (2009) pouziva pro
rozliSeni jednotlivych typti metodu porovnani s architektonickymi kamennymi detaily
cirkevni a svétské architektury a bozi muka rozdéluje do dvou zakladnich skupin podle
formy dfiku, na sloupova (obr. 22, 23, 24) a pilifova (obr. 25, 26). Bozi muka kamennd maiji
formu jednoduchého kamenného sloupu nebo pilife s patkou nebo bez patky, s dfikem a
vrcholovou schrankou s nikou nebo ve formé lucerny.

BoZi muka zdénd sloupovay/pilitovd C kategorie: 122

Vyvijeji se jako specificky typ. Oproti kamennym BozZim mukdm jsou zdénd Bozi
muka zpravidla mohutnéjsi, coz vyplyva zjejich materidlové podstaty (obr. 27-33).
Zakladnim hlediskem odliSujicim jednotlivé typové skupiny zdénych BoZich muk podle
HAJKA (2009) je zapojeni vrcholové schranky do struktury stavby. Pro tcely navrhované
kategorizace drobnych sakralnich objektti vSak toto hledisko neni podstatné.

Kaplicka C. kategorie 130

Pojem kaplicka pochazi zlat. slova cappal/capella (plast), coz souvisi s plastém sv.
Martina z Tours. Ten byl od 7. stoleti uchovavany jako vzacna merovejsko-franska kralovska
relikvie ve dvornim kralovském oratoriu, modlitebné, kterd podle néj dostala nazev Saint-
Chapelle. Oznaceni kaple/kaplicka se tak zacalo pouzivat pro samostatné objekty, které se
dispozici pfiblizuji kostelu, pro druhy malé architektury i soucasti cirkevnich staveb.
V Ceském jazyce se tento druh stavby rozliSuje podle velikosti. Vétsi ,kaple” je sakralni
stavba, vétSinou zdénd s vnitinim vybavenim (maly obraz, socha nebo obraz svétce).
V obcich, kde neni kostel, byva situovana v jejich stfedu. ,Kaplicka” je mimo jiné drobny
sakralni objekt, pfip. drobnd sakralni architektura v krajiné, oblibena hlavné od obdobi
baroka (KOCH 1975, 113; FROLEC, VAREKA 2007, 110; CHODURA, KLIMESOVA,
KRISTAN 2001, 41). Kaplicka je obecné malym kiestanskym kultovnim prostorem.

Kategorizace kaplicek bliZe specifikuje jen kultovni objekty mensich rozmérti, které se
stavély zodlisSnych davodt nez vétsi cirkevni stavby — kaple. Kaplicka jako drobny
sakralni objekt se formuje pfedevsim v baroknim 17. stoleti, v pobélohorském obdobi, jako
jeden ze symbolt rekatoliza¢ni ,obnovy zboznosti” (NUSEK, SVOBODA 2001, HA]EK,
BUKACOVA 2001). Neslouzi k vykonavant liturgickych obfadd, jeji pfipadny vnitini prostor
neni rozvinuty, oltdf, na kterém mutZe stat socha svétce — patrona, neni vysvécen
a neuchovava se zde svatost oltaini. Kaplicky se stavaji typickym symbolem barokni krajiny
a dodnes je nachazime u cest ke kostelu, ke hibitovu, na vyraznych mistech, na kfizovatkach,
ale i v centralnich prostorech sidel. Podobné jako bozi muka slouzily i kaplicky kromé své
primarni kultovni funkce i k dal$im tceltim; byly orientacnimi body, oznacovaly vyznamna
mista, prameny a piedevsim slouzily kazdodenni soukromé devoci.

Vyzkumu umistovani kaplicek do tzv. sité podle specifické polohy se vénuje
STAJNOCHR (2005), ktery definuje pfesné zakonitosti umistovéani tzv. svétskych kaplicek,
jez byly zakladany a udrzovany fundaci farniho spolecenstvi.?” V konkrétnich specificky
lokalizovanych polohach, vytvarejicich dokonce posloupnost, eviduje pét zakladnich
zpusobti lokalizace (obr. 35):

77 Nepatti sem kaplicky zaklddané na mistech spojenych s diivody konkrétniho jednotlivce (votivni
kaplicky) anebo zjeveni ¢i zazraku (poutni kaplicky).
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* centralni kaplicka - tzv. ,navesni“?

* soukroma kaplicka, exteriérové oratorium?

* kaplicka na hranici intravildnu a extravilanu®

* kaplicka pfi cesté v extravildnu ve specifickych polohach — pfi hlavni cesté

prochazejici sedlem, pfi hlavni cesté protinajici vodni tok a pfi hlavni cesté u
pramene

* kaplicka u hranice katastru

I kdyz tyto zdsady nelze brat absolutné, vystizné sumarizuji principy umistovani a
nejcastéjsi polohy kapliek v krajing, v sidlech i mimo né. Stajnochrovy typy lokalizace
zpfesnuji tradiéné uzivany pojem kaplicka u cesty, kterym se bézné oznacuji kaplicky
v blizkosti cest, v extravilanu i intravilanu, ale i v jiném prostfedi, v polich (pokud napft.
cesta zanikla), nad prameny (Castokrat v lesich) apod. Je vSak potfeba doplnit kategorii
kaplicek centrdlnich, za které mtizeme, podobné jako v pripadé kiizti, povazovat i kaplicky
v blizkosti velkych sakralnich staveb (u kosteli zpravidla tzv. lurdské kaplicky), které sice
nejsou samostatnym centralnim objektem, ale tento objekt dopliuji. Kaplicky mohou byt
také soucasti aredlu klastera, nadvori panského sidla, hradu, zdmku, hibitova, kalvarie,
poutniho mista apod.

HAJEK (2009, 33) upozorfiuje na souvislost kapliek s poutnimi misty, ktera
ovliviiovala jednak situovani téchto objekt(i na cestach vedoucich k poutnimu mistu, jednak
namét, ktery souvisel se zasvécenim poutniho mista. Ke svétclim, ktefi se stali nejcastéji
zobrazovanym ustfednim ndmétem kaplicek v souvislosti s regiondlnimi tradicemi,
zvyklostmi a oblibenosti, patfili sv. Jan Nepomucky, sv. Antonin Paduansky, sv. Vaclav, sv.
Voijtéch, sv. Prokop, sv. Floridn. S poutnimi misty souvisely tzv. poklony, drobné sakralni
objekty, u kterych se lidé pokloni pfi své cesté k poutnimu mistu. Na vizudlni a vyznamovou
propojenost poklony a poutniho mista upozortiuje STAJNOCHR (2005, 58), ktery poklony
povaZzuje za mista prvniho vizudlnitho kontaktu poutnika s cilem jeho cesty — poutnim
mistem.>!

Kaplicka jako architektonicky objekt se stala také pfimou soucdsti poutnich mist,
kalvarii a kfiZovych cest jako tzv. zastaveni.

Ke specifickym typtim podle ndmétu lze zaradit vedle kaplicek zasvéceni®? kaple
loretanské® (obr. 39), lurdské* (obr. 37) a kaple Svatych schod@® (obr. 36) a Boziho hrobu®
(obr. 38).

2 Situovana ve skutecném stifedu sidla (sidla radialni formy — okrouhlice, tzv. navesni apod.) nebo na
okraji intravilanu (sidla axialni formy, fadové) na tzv. hornim konci, dolnim konci apod. Centralni
poloha kaplicky souvisi se vSeobecnymi archaickymi principy dominance stfedu a vazi se k ni polohy
dalSich kaplicek v blizkosti sidla.

2V podobé vyklenku se sochou svétce na ¢elni fasadé domu nebo kaplicky na soukromém pozemku
pfed domem v intravilanu sidla.

3 Kapli¢ky na hranicich sidel maji specificky projev devoce; pfi odchodu ¢i navratu z cesty se véfici
pokfizoval a vzdal tictu Bohu Otci, Synu, Duchu Svatému, Panné Marii ¢i svétci, podle konkrétniho
sakralniho namétu.

31V tomto smyslu jsou chapény poklony i v regionu vychodnich Cech (FROLEC, VAREKA 2007, 219).
Na jizni Moravé je poklonou obecné oznacovéna kaplicka s vyklenkem (FROLEC, VAREKA 2007,
219).

32 Kaplicka zasvéceni zobrazuje nameét kristologicky, mariologicky anebo hagiograficky, tedy
konkrétni ikonograficky typ bez ohledu na architektonickou formu objektu.
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Dals$im kritériem, podle kterého je mozZné kategorizovat Sirokou skupinu kaplicek, je
diivod a okolnosti jejich vzniku, zaloZeni. Podle toho rozliSujeme napt. kapli¢ky morové a
cholerové, postavené na pamatku obéti epidemie. Souvislost s poutnimi misty maji kaplicky
poutnické, milostné a poklony. Kaplicky votivni jsou zaloZené ex voto — zaslibenim, skutkem
motivovanym konkrétni prosbou, podékovanim nebo kajicnosti (obr. 51).

Navrhovana kategorizace vychazi z déleni NUSKA, SVOBODY (2001), ktefi rozdéluji
kaplicky do dvou zdkladnich skupin podle formy, a to na kaplicky vyklenkové a prostorové.
Kategorie , prostorova” kaplicka je vSak nepfesna — kazda kaplicka je prostorova, proto
v navrhované kategorizaci definujeme kapli¢ky s vnitinim prostorem a kaplicky vyklenkové
(ptil. 100/61-100/63).

Kaplicka s vnitinim prostorem C kategorie: 131
Kaplicka s vnitfnim prostorem¥ je druh malé sakralni architektury bez liturgického
programu. Ma podobu drobné stavby s malym vnitfnim prostorem, uréenym na manipulaci,
pfipadné je mozné do néj vstoupit (obr. 40-44). Vnitini prostor je zpravidla vybaven
jednoduchym mobilidfem a oltafni menzou a doplnén zobrazenim patrona kaplicky (svétce,
Panny Marie, kristologického ndmétu apod.). V mensich obcich plni kapli¢ky s vnitfnim
prostorem funkci kostela, bohosluzba se vSak neodehrava uvnitf, ale pred kapli¢kou.
Kaplicky s vnitfnim prostorem mohou byt ve vrcholu doplnéné zvonickou - pak je
zatazujeme do kategorie 140 Zvonicka — typ 141 Zvonicka — kapli¢ka s vnitfnim prostorem.

Kaplicka vklenkovd C kategorie: 132
Kaplicka vyklenkova mitize z hlediska architektonického pfipominat objekt bozich
muk. M4 formu kamenného, castéji vSak zdéného pilife (obr. 45), resp. sloupu (obr. 46). Na
rozdil od bozich muk je robustnéjsi, ptidorys se transformuje na obdélnik, elipsu a bézné
jsou i Cclenité ptidorysy. Centrem stavby je ustfedni vyklenek, nika s vyobrazenim
kristologického, mariologického nebo hagiografického namétu zasvéceni, kterd muiize byt
doplnéna dal$imi rizné umisténymi vyklenky (obr. 47-51). Dtilezitym rozliSovacim znakem
kaplicky a bozich muk je pfitomnost oltafiku, i v pfipadé minimalistické, redukované formy
podstavce pro sochu, obraz apod. RozliSovaci kritéria kaplicky s vyklenkem a boZich muk
uvadi HAJEK (2009), NUSEK, SVOBODA (2001), HAJEK, BUKACOVA (2001) a dalsi. Tato

3L oretanska kaple je drobnou stavbou, postavenou podle vzoru tzv. Santa Casy, domu Panny Marie
v Nazaretu, ktery byl dle legendy zazracné prenesen do italského Loreta. Pivodni kaple byla v r.
1513-1527 upravena D. Bramantem do podoby mramorové klenotnice. Napodobeniny této klasické
pozdné renezanéni kaple se u nas objevuji v pobélohorském obdobi; nejstarsi loreta v Cechach je z r.
1623 v Hajku u Unhosté (BUKOVSKY 2000).

#Lurdska kaple/kaplicka napodobuje jeskyni, ve které se vr. 1858 zjevovala Panna Marie sv.
Bernadette Soubirousové ve francouzském méstecku Lurdy. Nad pramenem, ktery se zde zazracné
objevil, byla postavena kaple a Lurdy se staly mistem zazracnych uzdraveni a obraceni. Ustalil se i typ
lurdské kaple se sochou Panny Marie Lurdské, typickou bilym rouchem s modrou stuhou (MALY
1990).

3 Svaté schody (Sancta Scala, Heilige Stiege) symbolizuji schodisté v palaci fimského mistodrZitele
Pilata Pontského v Jeruzalémé, po kterém opakované stoupal JeZi$ pro rozsudek smrti.

36Kaple Boziho hrobu a Svatych schodii jsou zpravidla soucasti kalvarie, rozsifeného cyklu kiizové
cesty — paSijové cesty, poutniho mista apod. Maji specifickou architektonickou formu a jako
samostatné kaplicky se nevyskytuji.

7 CONOVOU, LACKOVOU (1999) a HAJKEM, BUKACOVOU (2001) definovana jako kaplicka
zaviena.
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,pravidla”® vSak neni mozné brat absolutné, konkrétni objekt je potfebné pojmenovat na
zakladé komplexu, ne jednotlivych vlastnosti.

MozZnym voditkem pro rozliSeni objektu kaplicky vyklenkové miZe byt jeji zdkladni
funkce. Drobné vyklenkové kaplicky u cest se v nasich zemich objevuji v 17. stoleti, kdy se
prosazuje kult svétci a Panny Marie. Pravé umisténi ustfedni sochy svétce ¢i Panny Marie
v kapli¢kach je jednim z rozliSovacich kritérii objekti kaplicek a boZich muk, u kterych je
takové zobrazeni jenom dopliujici. Primdrni funkci bozich muk je pfipomenuti Kristovy
obéti, s ¢imZ souvisi jejich architektonicka forma i hlavni zobrazovany ndmét. Prvofadou
funkci kaplicek je vzdat tictu svétci nebo Panné Marii.

Problém s jednoznacnym zafazenim konkrétniho objektu nastava v pripade, kdyz
puavodni obrazovy ¢i sochafsky ndmét zanikl a byl nahrazen jinym vyjevem. V tom pfipadé
je nutné patrat v archivnich materialech.

Podobu kaplicek, at uz s vnitinim prostorem, nebo kapli¢ek vyklenkovych, maji ¢asto
i zastaveni kfiZové a poutni cesty nebo cesty zasvéceni. Tyto soubory drobnych sakralnich
objekta (kategorie ¢. 170) a sakrdlni komplexy (kategorie ¢. 180) vyclenujeme jako
samostatnou skupinu, jednotlivé objekty zastaveni vSak miizeme podle formy zafadit i do
kategorie 131 ¢i 132.

Zvonicka C. kategorie 140

Primarni funkci objekti zvonic a zvonidek je umisténi zvonu. KUCA (2001, 8)
definuje zvonici jako specificky druh stavby, kterd slouzi pfedevsim k umisténi zvonu a
manipulaci s nim — zvonéni. Stoji pfitom samostatné, vétSinou u kostela, méné casto i
v rizné vzdalenosti od néj, vzdy je vSak s kostelem funkcéné spjatd. Zvonice plni funkce
sakralni i profanni, podle KUCI (2001) je v8ak rozhodujici ta funkce, ktera souvisi s kostelem,
tedy ohlasovani bohosluzeb, dalsich cirkevnich udalosti a téZ redlna ¢i symbolickd ochrana
kostelniho aredlu, kdy zvonice mohla slouzit jako ochranna véz nebo zaroven jako brana.
Zvonice téz mély funkci informacni — oznamovani c¢asu, a vystraznou — pfi nebezpeci ohné,
nepfatelského vpadu apod. Podobnymi stavbami byly také ,klopacky” ve
slovenskych banskych méstech a strazné véze ,vartovky” (KUHN 1982). Zvonéni zaroven
rytmizovalo Zivot lidi, hlas zvonti je provazel po cely den — rdno a vecer oznamoval
,klekdni” nebo zacatek bohosluzby ¢i litanii, k poledni svoldval k modlitbé , Andél Pané”,
oznamoval smrt a ¢lovéka provazel i na posledni cesté.

Ve méstech se zvonice spolu sradnici, Skolou a kostelem stala jednim
z charakteristickych prvk{i ndmésti, a to zejména v obdobi renezance v 16. stoleti. Ojedinéle
se zvonice stavély uz dfive, rozsifily se vSak hlavné v renezanci a baroku (KUHN 1982). Na
venkové stavaly zvonice na vyraznych mistech v blizkosti kostela ¢i na jiném dominantnim
misté obce. Nejvic zvonic bylo zfizeno po roce 1751, kdy Marie Terezie vydala tzv. ohniovy
patent, podle kterého musela mit kazda obec zvon pro ohlégeni piipadného pozaru (KUCA
2001, 9). NUSEK, SVOBODA (2001, 29) dopliuji, Ze vlastni pozarni nafizeni vydavala

3 HAJEK (2009) napt. uvadi jako charakteristické rozlidovaci znaky kaplicky a bozich muk pro
kaplicky ustfedni vyklenek a pouziti vice typt nik na jednom objektu. NUSEK, SVOBODA (2001)
uvadéji opak — kaplicky sjednou centrdlni nikou, bozi muka s vice. Ani jedna teorie vSak neni
pravidlem. Za tradicni rozliSovaci znak je povazovén i ptidorys — bozi muka s pravidelnou dispozici
(kruh, ¢tverec, polygon), kaplicky ptevazné obdélnik (NUSEK, SVOBODA 2001, HAJEK,
BUKACOVA 2001). Toto vak té7 neplati, kaplicky s polygonalnfm ptidorysem jsou celkem béznou
architektonickou formou.
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vrchnost pro své poddané uz pred touto reformou, ale poplach se podle nich vyhlasoval
troubenim nebo kfikem. Nedisledné respektovani cisafského nafizeni dokazuje vydani
obnoveného ,fadu k ohlasovani ohné” Josefem II. roku 1787, coZ bylo zaroven novym
impulzem pro stavéni zvonic a zvonicek pfimo v obcich.

KUCA (2001) rozdéluje zvonice podle materidlu na dfevéné, zdéné, smiSené (zdéné
s dfevénym zvonovym poschodim — polodfevéné, resp. polozdéné) a ojedin€ly typ zvonic —
hrazdéné. K dalsim kritériim déleni zvonic patfi napf. konstrukéni feSeni zvonového
poschodi a architektonickd forma.

Od samostatné stojicich zvonic, které jsou vZdy funkéné spjaté s kostelem, je potieba
odlisit drobné zvonicky stavéné zpravidla tam, kde kostel neni. NUSEK, SVOBODA (2001) a
FROLEC, VAREKA (2007, 357) sleduji historicky vyvoj zvoni¢ek od prostého zavéseni zvonu
na hfideli v pfirozené rozsoSe stromu, ktery podnitil vznik tzv. vidlikii — jednoduché
konstrukce zrozdvojeného kmene stromu se zvonovou stolici, zvonem a stfiSkou.
K zavéseni zvonu slouzily i konstrukce dvou svislych nebo sikmych navzdjem spojenych sloupii,
mezi kterymi byl na hfideli zavéSeny zvon, s kuzelovou, resp. jehlanovou stfiskou.

Kromé konstrukéniho feSeni drobnych zvonicek pfipominajicich zvonové poschodi
zvonic se zvony umistuji i do vrcholné éasti kaplicek. Vznikd typ zvonicky — kaplicky
s vnitinim prostorem a zvonicky — kaplicky vyklenkové. Tyto drobné objekty tak plni i funkce
obecné kaplicky. Rozvijeji se i zvonic¢ky pfipominajici bozi muka - sloup nebo pilif
s otevienou vrcholovou schrankou se zvonem.

Navrhovana kategorizace rozdéluje zvonicky do ¢tyt zdkladnich skupin podle formy
(pril. 100/64-100/66).

Zvonicka - kaplicka s vnitinim prostorem C kategorie: 141
Typ kaplicky s vnitfnim prostorem, konstrukce se zvonem je nastavcem kaplicky ve
formé vézicky (obr. 52).

Zvonicka - wklenkovd  kaplicka C kategorie: 142
Kaplicka vyklenkova ve vrcholu doplnénd konstrukci se zvonem (obr. 53, 54).

Zvonicka sloupovd/ pilitovd C. kategorie: 143
Zvonicka ve formé kamenného/zdéného pilife/sloupu, zpravidla na podstavci, ve
vrcholu s otevienou schrankou se zvonkem, schranka kryta stfiskou (obr. 55-57).

2vonicka C. kategorie: 144

Jednoduchd konstrukce, nesouci zvonovou stolici, ¢asto ve formé dvou sloupti se
zvonem na hfideli, se stfiSkou doplnénou kfizem, tzv. vidlak (obr. 59). Kategorie 144
zahrnuje také vSechny ostatni typy zvonicek, které neni mozné jednoznacné zafadit do
kategorie 141-143, napt. proto, Ze neplni sakralni funkci, nejsou zaroven kaplickami (obr.
58).

Architektonicko-figuralni kompozice C. kategorie 150
Kategorie architektonicko-figurdlni kompozice zahrnuje pocetnou skupinu soch a sousosi
svétchi (hagiograficka ikonografie), ale i ndméty ikonografie mariologické (zobrazeni Panny
Marie), kristologické (zobrazeni Krista) a teofanické (zobrazeni Boha a tii bozskych osob —
zakladu, vnaSich zemich nejcastéji na podstavci nebo sloupu, casté jsou vsak také
doprovodné prvky sloupti, pilifti, schodistovych stupnt, balustrad apod. V zavedené
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terminologii kategorii architektonicko-figurdlni kompozice nenachdzime. PouZiva se pfimo
piipadné svétecky, maridnsky, trojicni sloup apod. (MAXOVA et al. 2009, CONOVA,
LACKOVA 1999).

Popis a definice ikonografickych typt zobrazeni svétc(i, Panny Marie, Krista, Boha a
tfi bozskych osob — Nejsvétéjsi Trojice, je v priloze I. Poznamky k ikonografii.
RozliSovaci znaky (atributy) svétcti jsou v prehledu v pfiloze II. Patronace a atributy
svétci.

Zobrazovani a vyskyt konkrétniho namétu sakrdlni architektonicko-figuralni
kompozice souvisel suddlostmi v cirkvi; otevieni kanonizacniho procesu sv. Jana
Nepomuckého v roce 1719 a jeho svatofeceni v roce 1729 znamenalo obrovsky rozvoj jeho
kultu, s ¢imz souvisi i mnozstvi soch tohoto svétce v nasich zemich; ustanoveni svatku
Immaculaty papeZzem Klementem XI. v roce 1708 znamenalo rozmach tohoto
ikonografického typu apod. Zobrazovani svatych, Panny Marie a Krista se stalo jednim
z klicovych témat baroka, v obdobi mezi Tridentskym koncilem (1545-1563) a osvicenskou
vladdou Josefa II., kdy doslo k vyznamnym zméndm v Zivoté cirkve, k ruseni feholi, zabirani
cirkevnich majetki, zdkazu pouti apod. (RUSINA ED. 1993).

V dobé po prvni svétové valce, vobdobi rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku
samostatného Ceskoslovenska, byly mnohé sakralni objekty, predeviim vypravné barokni
sloupy, nespravedlivé povazovany za symbol rekatolizacniho ndboZenského tutlaku
vedeného Habsburky v pobélohorském obdobi, c¢ehoz vysledkem byla vIina agrese a
likvidace casto vysoce kvalitnich uméleckych dé€l. Jesté dnes vSak mnohé z nich plni svoje
puavodni funkce, tvoii pevné pohledové stiedy nameésti, dominantni prvky ve vizudlnich
vazbach méstského prostoru, nebo plni dlohu subdominanty v pfipadé jejich umisténi
v blizkosti chrdmu. Jsou dily trvalé hodnoty, nezavislé na jejich ptivodnim kultovnim
poslani.

Sochy svétcii jsou specifickou skupinou drobnych sakralnich objekt(i, u které neni
mozné jednoznacné definovat pravidla umistovani. Zivot svétce, jeho ucinkovani, smrt, ale
i zazraky, legendy a tradice souvisejici sjeho osobnosti, jsou predpoklady pro poznani
vztahu konkrétniho ndmétu ajeho umisténi. Néktefi svétci jsou uz tradicné spojeni
s konkrétnim mistem (napft. sochy sv. Jana Nepomuckého v blizkosti vodnich tok{i a most),
nékdy se vSak objevuji méné znamé souvislosti, jejichZ objevovani poskytne ¢lovéku poznani
Zivota svétce i Zivota clovéka, ktery jeho sochu postavil.

K tradi¢né nejoblibengjsim svétciim patii sv. Jan Nepomucky, jehoZ sochy umisténé u
mostd a v blizkosti vodnich tokti pfipominaji jeho smrt. Stal se také vyznamnym zemskym
patronem, jeho sochy proto nachdzime na nejvyznamnéjSich mistech sidel, na ndméstich,
samostatné nebo jako soucast maridnskych nebo trojicnich sloupti, nékdy se dokonce
setkavame se sloupy s tstfedni sochou tohoto svétce. Jeho rozhodnuti obhdjit fadnou volbu
kladrubského opata se mu v konfliktu s kralem Vaclavem IV. stalo osudnym a jako generalni
vikaf byl samolibym kralem mucen a usmrcen. Svétec se tak stal symbolem svédomitych
rozhodnuti, m@izeme ho proto najit na kfizovatkach a rozcestich, kde se ¢lovék rozhoduje,
kterym smérem se vyda. Je téz patronem bezpecného putovani a stastného navratu, proto
stoji jeho sochy u cest spolu se sv. KryStofem, patronem putujicich a cestujicich. U cest se
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vSak objevuiji i dalsi svétci, sv. Antonin Padudnsky, sv. Jifi, sv. Martin, sv. Mikulas, archandél
Rafael a dalsi, jejichZ zivotni osudy nebo posldni byly spojené s cestou, s putovanim apod.

Nejpocetnéjsi skupinou svétci jsou patroni zemédélcti, ochranci trody, zvifat, pocasi
apod. Vedle nejoblibengjSich, sv. Vendelina, patrona pastyfti, rolniki a ochrance stad, a sv.
Urbana, patrona vinohradnikt, se do zemédélskych, vinafskych oblasti a do oblasti chovu
dobytka dostala celd galerie dalSich svétcli, ktefi méli zabezpecit ochranu Zivotné dulezité
urody ¢i zvifat.

Ochranu majetku pfed pozary, povodnémi a Zivelnymi katastrofami méli zabezpecit
dalsi svétci, ktefi nasli svoje misto v intravildnech, pokud ne pfimo v reprezenta¢nim
prostoru namésti, tak zpravidla v jeho blizkosti, na cesté ke kostelu apod. V intravildnech
meést i venkovskych sidel mél svoje misto sv. Floridn, ochrance pfed pozary, v blizkosti
mostd a vodnich tokt sv. Jan Nepomucky.

Pietni prostory hibitovii, pfipadné cesty k nim, se staly charakteristickym mistem
namétti spojenych s Kristovym ukfiZovanim, s Bolesthou Pannou Marii, najdeme tu
i archandéla Michaela, ktery vazi duSe pfi poslednim soudu. VétSina kalvariovych sousosi
stoji u kostelt, nékde i za obci na mistech evokujicich predstavu jeruzalémské Golgoty.

Pfehled zndmych aviceméné rozsifenych soch svétci spolu sjejich typickym
umisténim je uveden v tab. 2.

Tab. 2. Sochy svétcl a jejich typické umisténi. Pfevzato: Matakova (2011, 126).

Umisténi Ikonograficky namét

Zemédélské Anna, Antonin Paduansky, Barbora, Bartoloméj, Bernard z Clairvaux, Blazej, Egidius,

oblasti, pole, Florian, Ignac z Loyoly, Izidor, Jakub Starsi, Jan Evanjelista, Jan Kttitel, Jifi, Katefina,

pastviny Krystof, Linhart, Markéta, Martin, Mikulas, Notburga, Petr a Pavel, Pavel, Prokop,
Rochus, Sebestian, Teodor, Vendelin, archand&l Michael, Kristus - Dobry pastyf

Vinohrady Bartoloméj, Donat, Ludmila, Marie Magdalena, Martin, Teodor, Urban, Vaclav, Vaviinec

Ovocné sady Linhart, Jakub Starsi, Krystof

Lesy Egidius, Hubert, Krystof, Simon Horlivec

Vodni toky, Donat, Florian, Jan Nepomucky, Hubert, Mikulas, Kliment, Krystof, Petr, Petr a Pavel,

studny, prameny,
rybniky

Sebestian

Cesty

Antonin Paduansky, Jakub Starsi, Jan Nepomucky, Jifi, KryStof, Martin, Mikulas,
archandél Rafael

Rozcesti, mosty

Jan Nepomucky, Florian

Centraini Cyril a Metodéj, Jan Nepomucky, Josef, Ludmila, Prokop, Vaclav, Vojtéch, Panna Marie,
prostory sidla Nejsv. Trojice
Hrbitovy Archandél Michael, Panna Marie (Pieta, Bolestna, Sedmibolestna), Kristus (Bicovani

Krista, Bolestny Kristus, Ecce Homo, Neseni kfize, Odpocivajici Kristus, Ukrizovani,
Kalvarie)

Pokud socha svétce neni na ,odpovidajicim” misté, neznamend to, Ze snim
nesouvisi. Je potfeba fidit se jeho ikonografii, Zivotnim pfibéhem ¢i legendou
souvisejici sjeho umisténim. Pro posouzeni opodstatnénosti umisténi svétce na
konkrétnim misté je téz dtlezité poznat nejen pfibéh svétce, ale i pfibéh mista, jeho

jedinecnost i Sirsi kontext v prostoru.
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Kromé ikonografickych principi umistovani soch svétcli je mozné za vSeobecné
platné povaZovat i pravidla umistovani soch svétci v extravilanech, které uvadi
STAJNOCHR (2005).3

Kategorizace kulturnich artefaktti zahrnuje tfi typy architektonicko-figuralnich
kompozic podle architektonické formy (pril. 100/67-100/71).

Socha/sousosi C kategorie: 151

Sochy svétcti zpravidla stoji na architektonickém zdkladé, na podstavci nebo na
sloupu/pilifi (obr. 60-64, 66). Jsou také zndmy piipady, kdy jsou sochy umisténé bez
architektonického zdkladu pfimo v terénu, nékdy jsou vytvofeny pfimo ze skal (obr. 65, 67).
Kromé podstavch mizou byt sochy a sousos$i umistény také na jinych architektonickych
zékladech, napf. na zdénych a kamennych mostech, na ramenech schodist (obr. 68), na
pilifich ohradnich zdi apod. Nazev objektu se vzdy dopliuje podle ikonografie
sochy/sousosi. Kategorie ¢. 151 definuje sochy/sousosi na mensich zdkladech - na
podstavcich, na jinych drobnych architektonickych zdkladech, ale také bez jakychkoli
architektonickych zdkladt. Sochy/sousosi umisténé na sloupech/pilifich jsou vyclenéné jako
samostatny typ v kategorii ¢. 152 Sloup/pilif se sochou/sousosim.

Jako rozliSovaci kritérium sloupu/pilife se sochou a sochy na podstavci 1ze pouZit
vysku objektu (MAXOVA et al. 2009, 7); v piipadé sloupii a pilifi je vyska rtzné
tvarované podpory (sloupu, pilite i s doplnujicimi architektonickymi prvky)
minimalné o jednu tfetinu vétsi nez vyska nesené sochy/sousosi.

Pro hodnoceni kulturnich artefakt(i a jejich vazeb v krajinném prostoru je dulezité
jejich umisténi. Sochy/sousosi situované v intravilinu mést a obci plni pfedevsim
urbanistickou funkci, sochy/sousosi v extravilanu funkci krajinotvornou. Hledisko umisténi
je pfi hodnocent jejich vyznamu a s tim souvisejicich funkci prvoradé a projevuje se v obraze
obci a mést, v jejich uspofadani, vnitini struktufe i napojeni na krajinny prostor.

Pro spravné typologické zafazeni objektu do kategorii 151, 152 a 153 je nezbytné
definovat jednoznacny rozdil mezi sochou a sousosim, coz je zvlast v souc¢asném vytvarném
umeéni problematické. V tradicnim vykladu (KOSTRHUN 2010) je sousosi prostorovym
utvarem sestavenym alesponi ze dvou soch, které by za jinych okolnosti mohly byt i
samostatnymi, doslo by vSak k porusent jejich vyznamové souvislosti. Vyznam slova sousosi
je dany predponou sou-, kterd vyjadfuje explicitni souvislost ¢asti tvoficich jeden celek.
BLAZICEK, KROPACEK (1991, 195) dopliiuji, Ze kromé ideové a skladebni provézanosti

1. Sochy/sousosi jako plenérové zastity v centralni poloze intravilanu nebo pfi vychodu z intravilanu
u hlavni cesty (ochrana obce a jejich obyvatel), 2. Sochy/sousosi jako plenérové zastity hospodarskych
okrskti extravilanu (ochrana poli, vinic, sadd, lesti, rybnikii apod.), v centralni, zpravidla vyvysené,
dominantni poloze okrsku nebo na jeho hranici (v pfipadé ochrany pozemku v individudlni drzbé
socha svétce umisténa pfi vstupu na pozemek, na vlastni mezi, u cesty apod.); 3. Socha/sousosi jako
plenérova zastita konkrétni hospodaiské usedlosti (zpravidla u brany, u stodoly, u sypky apod.), 4.
Socha/sousosi jako plenérova zastita detaSované sidelni jednotky (napf. v blizkosti mlynti a jinych
hospodarskych staveb); 5. Socha/sousosi jako zastita stdd (sochy svétcti — patronti a ochrancti stad
situované u cest, kudy se pohybovala stada, pfi vychodu z intravilanu apod.); 6. Socha/sousosi jako
zastita zdroja pitné vody (u pramene, studanky, méstské studny apod.); 7. Socha/sousosi jako morova
zastita a zastita proti ohni (v centralnim prostoru intravilanu, u vychodu z intravilanu, na naméstich,
u bran apod.)

31



figur maji tyto spole¢nou podnoZ nebo jsou umistény na jiném spolecném tutvaru. Sochu
definujeme jako vytvarné dilo sfigurdlnim ndmétem, jednu postavu, pripadné vice
neoddélenych a neoddélitelnych postav, na rozdil od sousosi, jehoZ kompozici tvoii vice
figur. Hovofime tedy o soSe Panny Marie Madony, Immaculaty, Piety, Kradlovny (andéld,
nebes, Uherska) apod. Souso$im oznacujeme sousosi Nejsvétéjsi Trojice®, sousosi Kalvarie
apod.

Objektova skladba sochy/sousosi na podstavci zahrnuje podstavec se soklem nebo
bez néj, razné vytvarné reSeny, doplnény ndpisem, pfip. ornamentem. Na této zdkladné je
umisténa socha svétce, Panny Marie, Krista, sousosi svétcli, Nejsvétéjsi Trojice, Kalvarie*!
apod. Socha/sousosi miize byt doplnéna/doplnéno jednoduchym pristfeSkem, ten je vSak jen
doplitkovou soucasti.

Sloup/piliF se sochou/sousosim C kategorie: 152

Kategorie sloupu a pilife se sochou/souso$im rozliSujeme podle architektonické
formy hlavniho konstrukéniho prvku, oba vSak vychdzi ze stejného vzoru. Archetyp sloupu
jako vyznamného prvku nachdzime uz v mytologii starovékého Egypta i severskych zemi.
V antice byl sloup predevsim nosnym architektonickym prvkem a jiz v tomto obdobi se
objevuji diivody a pravzory ke stavbé maridnskych, trojicnich sloupti, resp. sloupt se
znazornénim svétce ve vrcholu.#2Maridnsky namét se ve vrcholu sloupu prosazuje uz od 10.
stoleti (SLOUPY PANNY MARIE A NEJSVETEJSI TROJICE 2015), ale béZnym se stal
zejména v obdobi protireformace po Tridentském koncilu (1545-1563).%

V zemich, které byly soucasti Habsburské monarchie, se maridnské, trojicni a
svétecké sloupy stavély od poloviny 17. stoleti jako dominanty centrdlnich méstskych
prostorti. Za své rozsiteni vdééi pfedevsim protireformnimu hnuti v tomto obdobi.

Z vyvojového hlediska mély prvotni realizace sloupti se sakrdlnim namétem ve
vrcholu podobu jednoduchého sloupu, nanejvys byly obklopeny balustradou. Vedle této
jednoduché formy se od konce 17. stoleti objevovaly i sloZitéj$i a nové varianty, rozvijely se
do podoby velkorozmérnych architektonickych objektd s celou galerii soch a
architektonickych prvki na centralnim jddru. Rozsifenym a ¢asto napodobovanym typem se
stal tzv. oblakovy sloup (obr. 69, 70) podle vzoru videriského sloupu Am Graben z roku
1679-1700 (MAXOVA et al. 2009, 11). V souvislosti s rozvojem architektonické formy a jejiho
obsahového obohacovani v obdobi baroka a jeho pfiznacného iluzionismu se vytvarely

40 Sousos$im oznacujeme zobrazeni Nejsv. Trojice ikonografického typu zaltafové trojice, ktera byva
zpodobnéna zpravidla na vrcholech troji¢nich sloupti v centralnich prostorech mést. Ikonograficky
typ Tran milosti, ném. Gnadenstuhl, je spiSe sochou — vyskytuje se pfevazné v lidovém uméni, na
vrcholech sloupt: a pilifti mensich rozmérti ve venkovskych sidlech.

4Do kategorie 151 zahrnujeme Kalvarii pouze v pfipadé, Ze jde o sousoSi. Jednoduché, zpravidla
kamenné nebo drobné litinové kiize doplnéné doprovodnymi postavami sv. Jana a Panny Marie
zafazujeme do kategorie 110 K¥iz.

2V roce 113 byl dokonéen Trajantiv sloup na Trajénové féru v Rimé. Na sloupu byla piivodné
umisténa socha orla, poté bronzova socha cisafe, a od r. 1587 socha sv. Petra, ktera je tam dodnes
(PIJOAN 1977). Podle vzoru Trajanova sloupu vznikly mnohé dalsi po celé Evropé.

#Jednim z prvnich byl sloup na Piazza Santa Maria Maggiore v Rimé z r. 1614, ktery sa stal vzorem
pro mnohé sloupy v Italii a dalich evropskych zemich, pfedeviim v Rakousko-Uhersku a Cechach,
kde stavéli Habsburkové sloupy , vitéznych Marii” po vojenskych a politickych vitézstvich. Prvnim
sloupem tohoto typu na sever od Alp byl tzv. Mariensaule postaveny v Mnichové roku 1638 na
pamatku vitézstvi cisafskych vojsk nad ceskymi stavy na Bilé hofe. Tento maridnsky sloup se
znazornénim Panny Marie Kralovny Nebes inspiroval zejména marianské sloupy v Praze a Vidni.
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vicestupniové podstavce s obelisky s doplnénim reliéfy, erby, votivnimi texty, kartuSemi,
sochami a oblaky (obr. 70, 72, 73, 77, 78, 82), coz evokovalo pronikani pozemského Zivota
spolu s prosbami donatort do nebeské sféry.

Podnétti pro stavbu baroknich slouptt bylo vice. Nékteré byly vytvofeny jako
symbol vitézstvi rekatolizace ¢i vyhrané bitvy, mnohé dalsi byly postavené z vdéku za
odvraceni morové epidemie nebo jiného nestésti, pfirodni katastrofy ¢i jako pamatka na né#.
ziskat tak spasu duse. Jejich objednateli byli zpravidla Slechtici, cirkevni a svétsti hodnostafi,
¢i dokonce panovnik.

Podle ustfedniho motivu rozliSujeme sloupy marianské (obr. 69, 73, 77, 80, 85),
trojiéni (obr. 70, 72, 81, 82) a svétecké (obr. 71, 76, 78, 79). Podle uéelu, pro ktery byly sloupy
stavény, je SASKY (1987, 185) rozdéluje na sloupy vitéznych Marii, které byly stavéné jako
pamatka na vitézstvi nad nepfitelem, morové sloupy pro pfipomenuti obéti epidemii nebo
z vdécnosti za ochranu pfed nimi a votivni sloupy vyjadfujici touhu po ochrané z rtiznych
dtvodd.
ve vrcholu byva doplnén sochami dalSich svétci. V pfipadé morovych sloupti nachdzime
ochrance proti moru — nejcastéji sv. Rochus, sv. Sebestian, sv. Karel Boromejsky a sv. Rozalie
(obr. 72, 73, 82). Oblibeny byl také sv. Jan Nepomucky, patroni fehole, kterd v daném mésté
pusobila, patroni mést a hornictvi (obr. 73, 74, 75) apod. Sochatskou vyzdobu dopliiovaly
reliéfy vztahujici se k morové epidemii nebo symbolizujici hlad, mor a valku. Castym
zobrazenim dopliujicim vrcholovy vyjev Nejsv. Trojice se stala Panna Maria Immaculata —
Neposkvrnéna (obr. 63, 72, 82). Doprovodnymi postavami baroknich sloupti byvaji i sochy
patrond jejich zakladatelti (obr. 73).

Objektova skladba sloupu/pilife se sochou/sousosim zahrnuje sokl s podstavcem,
na ktery navazuje diik ve formé pilife (pravouhly, polygonadlni ptidorys — obr. 72, 73, 77, 78,
86) nebo sloupu (kruhovy pudorys — obr. 69, 70, 71, 79-85). Dfik je ukonceny hlavici a
vrcholovym objektem. Podstavec i d¥ik mohou byt doplnéné vytvarnymi prvky. Clenéni
objektu na podstavec, pilif/sloup a vrcholovy objekt je vSak jasné a Citelné. Vyrazny je
princip vertikality, Stihlého vysokého objektu, ktery jednoznacné odliSuje sloupy/pilife
s objektem ve vrcholu*® a sochy na podstavci.

Nézev sloupt/pilifti, které kromé vrcholového zobrazeni obsahuji i dalsi sochy
svétcli, se odvozuje jen od vrcholového objektu (napf. Sloup se sousosim Nejsv.
Trojice). Specifikace dalSich soch se uvadi v evidencnim listu v popisu objektu.

Specifickym typem sloupu se sochou/souso$im je tzv. Mucednicky sloup (obr. 83).
Predstavuje sloup, u kterého byl muceny Kristus, a zobrazuje pasijové nastroje, tedy nastroje
umucdeni, tzv. Arma Christi (kliny, pruty, bice, trnova koruna, ostép, houba namocena v octu,
pripadné i dalsi pfedméty tykajici se okrajovych udalosti — Satek, klesté, kostky apod.). Ve

#SASKY (1987, 187) uvadi, ze po morové epidemii v roce 1680 bylo tfedné doporudeno stavét
marianské sloupy, po epidemii v letech 1710-1712 sloupy Nejsvét&jsi Trojice.

$SMAXOVA et al. (2009, 7) uvadi jako rozliSovaci kritérium sloupu/pilite se sochou a sochy na
podstavci vysku objektu; v pfipadé sloupti a pilifti je vyska riizné tvarované podpory (sloupu, pilife i
s dopliiyjicimi  architektonickymi prvky) minimalné ojednu tfetinu vétsi nez vySka nesené
sochy/sousosi.
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vrcholu sloupu je zobrazeny kohout, v poptfedi nékdy i trpici Kristus s trnovou korunou
(KOCH 1975, 138, 159). Mucednické sloupy mohou byt také redukovany jen na zobrazeni
Arma Christi (obr. 84).

Ve vrcholech sloupti se nékdy objevuji i dalsi zptisoby zobrazeni sakralnich ndmétd,
napt. formou malovanych vyjevii na plechovych deskach (obr. 84, 85).

Sloupy/ pilif's kiizem C kategorie: 153

Kromé vrcholovych objekti soch a sousosi zafazujeme ke specifickému typu
sloupt/pilift i sloup/pilif s kfiZem (obr. 86, 87). Tato kategorie se v dosavadni literatufe
neuvadi. Dnes se ¢asto setkdvame se sloupy, jejichZ ptivodni vrcholovy objekt zanikl a byl
nahrazen jednoduchym kfiZem. Podobné jako sloupy s ptivodnimi objekty kfizt ve vrcholu,
tak i sloupy se sekundarné doplnénym kfiZem zatazujeme do kategorie 153. Zafazeni do této
kategorie umozni zaméfit se na podrobnéjsi vyzkum konkrétniho objektu a odlisit i jeho
primarni funkci.

Skupina soch C kategorie: 154
K typu skupina soch zatazujeme sochy, které stoji jako samostatné objekty, nicméné

svym vyznamovym uspofadanim tvofi skupinu (napt. sochy Spicich Apostold a Modliciho
se Krista v zahradé Getsemanské — obr. 88). Skupina soch neni soucasti figuralni vyzdoby
sloupt/pilift, nejde ani o sousosi.

Ostatni drobné sakralni objekty C. kategorie 160
Zatazeni ddle definovanych objekti pod souhrnny nazev vyplyva ze skuteénosti, Ze
se v krajiné neobjevuji v takovém mnozstvi a rliznosti jako vySe definované objekty,
pfipadné neni ustdlené jejich pojmenovani, a tak neni mozné jejich jednoznacné urceni. Tato
kategorie zahrnuje i objekty, které neni mozné urdit jinak nez zafazenim do typu 164 Jiny
sakralni objekt. V Evidencnim listu je pak mozné zpracovat detailni popis. Metodika
identifikace kulturnich artefaktt rozliSuje ctyfi typy objektt (pfil. 100/72-100/74).

Sakrédini obraz C. kategorie: 161

Obraz, reliéf apod. miize byt umistény na stromé na skdle, na rizném
architektonickém zakladé (obr. 89-94) apod. Objekt miize byt rizné velikosti, od subtilnich
obrazkl az po velkorozmérna vytvarna dila. Sakralni obraz miize byt doplnén stfiSkou (obr.
92).

Schrdnka/Vykilenek se sakrdinim objektem C. kategorie: 162

Pokud je obraz nebo reliéf umistén v kryté schrance, pfipadné je ve schrance
umisténa soska, povazujeme tento objekt za schranku se sakrdlnim objektem, ktery blize
definujeme v nazvu. Schranka muzZze byt, podobné jako sakralni obraz, umisténa na stromé,
na skale, na sloupu i na jiném architektonickém zakladé (obr. 95-98). Mtize byt doplnéna
dalsi konstrukci, pfistfeSkem apod. Znamy je i specificky typ skalnich vyklenkt (obr. 94),
nékdy doplnénych a upravenych do podoby tzv. lurdské kaplicky, ktera cerpa znamétu
zjeveni Panny Marie v Lurdech (obr. 99). Vyklenky a schranky se sakralnimi objekty jsou
Castou soucasti priceli domti a zobrazuje se v nich ndmét svétecky, kristologicky ¢i jiny
mariansky (obr. 100-103).
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Kombinovany drobny sakrdini objekt C kategorie: 163

Kategorie zahrnuje tzv. srostlice, drobné sakralni objekty sloZené ze dvou a vice
rtznych typt. Jsou znamé objekty, které vznikly splynutim boZich muk a kaplicky (obr. 104),
kaplicky a sloupu se sochou svétce (obr. 105) apod.

Druhym typem jsou tzv. dvojobjekty, objekty sakralné-profanni, které kombinuji
sakralni objekt s objektem profdnnim, ktery je zpravidla primdrni. Jde napf. o pranyte a
hrani¢ni kameny, které byly pozdéji doplnény kiiZem nebo sochou svétce (obr. 107, 108),
Sibenice doplnéné v dnesni dobé kfizem ¢i jinym drobnym sakrdlnim objektem (obr. 106) a
také dalsi kombinace sakralnich a profannich objektti (obr. 109).

Jiny sakrélni objekt C kategorie: 164
Ostatni objekty, které nelze zaradit do Zadné z uvedenych kategorii (obr. 110, 111).

Soubor drobnych sakralnich objektl C. kategorie 170

Souborem drobnych sakralnich objektli rozumime komplex drobnych sakralnich
objektt uspofadanych podle tstfedniho ndmétu a vyznamové spojenych. Jednotlivé objekty,
zpravidla v podobé zastaveni, mivaji stejnou nebo podobnou architektonickou formu,
nemusi to vSak byt pravidlem. Zarovern jde o jednoznac¢né identifikovatelnou skupinu, kam
patii zastaveni kiizové cesty tvorici kfiZovou cestu (C. kat. 171) nebo objekty skupiny kalvdrie (¢.
kat. 172), které zahrnuji jen vytvarné ztvarnény vyjev Ukfizovani, zpravidla ve formé tii
kiizti, pfipadné doprovodnych postav. Zafazujeme sem také Jiné skupiny drobnych sakrdlnich
objektii (¢. kat. 173), jednoznacné vyznamové, architektonicky a funkcéné propojenych, napf.
pasijové cesty a cesty zasvéceni. Rozdil oproti nasledujici kategorii 180 Sakralni aredl je ve
vyznamové a funkéni ndplni a s ni souvisejicim poctem a uspofdddnim rtiznych typt objektii
(tab. 3, ptil. 100/75-100/89). Obecné plati, Ze jeden nebo i vice souborti drobnych sakralnich
objektti mtiZze byt soucasti sakralniho aredlu.

Tab. 3. Kategorie 170 Soubor DSO a 180 Sakralni areél. K souborim DSO (170) zafazujeme jen typy
kiizové cesty, skupiny kalvarie a jiné skupiny DSO (napt. paSijové cesty, cesty zasvéceni). Sakralni areal
(180) je komplex typové rlznych objektl a staveb, tvoreny rdznymi typy uvedenymi v levém sloupci,
zpravidla jednim nebo i vice soubory drobnych sakralnich objektl a dalSimi stavbami (podle Matakova
2011, 134).

170 Soubor DSO | 180 Sakralni areal

KFizova cesta x x
Skupina kalvarie (zobrazeni scény Ukiizovani) x x
Kalvarie (centraini aredl se sakralnimi stavbami a se skupinou x
kalvarie)

Jina skupina DSO (Pasijova cesta, Cesta zasvéceni apod.) x x
Poutni cesta x
Kalvariovy/Poutni kostel x
Kalvariova/Poutni kaplicka x
Kaplicka se souvisejicim namétem (Kaplicka Svatych schodd, x
BoZiho hrobu, Zmrtvychvstani, Nanebevstoupeni atd.)

Kategorie Soubor drobnych sakralnich objektii se od ostatnich kategorii (110-160) 1isi
také mirou zpracovani evidence; evidencni list se zpracovdva pro soubor vsech objektii
daného souboru (pfil. III/3), pro jednotlivé objekty se uz samostatné evidencni listy
nezpracovavaji. Metodika identifikace kulturnich artefakt zarazuje k soubortim drobnych
sakralnich objekti kiizové cesty, skupiny kalvdrie a jiné skupiny drobnych sakralnich
objektt (pril. 100/75-100/76).
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KiiZovd cesta C kategorie: 171
Kfizova cesta podle ustfedniho motivu neseni kfize zobrazuje Kristovu cestu na

Kalvarii v Jeruzalémeé. Pavodni pocet 7 zastaveni se v obdobi baroka rozvinul a ustalil

v cyklu 14 vyjevi. Tento pocet stanovili frantiSkani v roce 1540 na jeruzalémské kiiZové cesté

(ZIEHR 1997, 176). Pocet zastaveni vSak muize byt réizny, dilezity je tematicky obsah

jednotlivych vyjevi, ktery v kfizové cesté zacind odsouzenim JeziSe Pildtem a vrcholi

namétem ukladdani Kristova téla do hrobu (obr. 38, 84). Zastaveni odkazuji k nasledujicim

udalostem:

1. JeZis je odsouzen k smrti Pildtem Pontskym

2. Jezis prijima kiiz

3. Jezis pada pod kiiZem poprvé

4. Jezi$ potkava svou matku Marii

5. JeZi$i pomaha Simon z Kyrény

6. Veronika podava Jezisi rousku

7. Jezis pada pod kiiZem podruhé

8. JeziS napomind jeruzalémské Zeny

9. Jezis pada pod kiiZem potteti

10. Jezi$ je zbaven roucha

11. Jezis$ je ukfizovan

12. JeZzis na kiizi umira

13. Jezis je sniat z kiize

14. JeziSovo télo je uloZeno do hrobu

Novodobé kiizové cesty casto obsahuji i 15. zastaveni — Zmrtvychvstani, resp. také
Nanebevstoupeni Krista. Jde o vyznamovy posun, kdy kfizova cesta nekondi tragédii
Kristovy obéti na kfizi, ale radostnou udalosti zazraku Zmrtvychvstani, které
symbolizuje nadéji na vécny Zivot. I takoveé soubory jsou kifiZovymi cestami.

Jednotlivé objekty kiizové cesty maji podobu tzv. zastaveni. Zastaveni kiizové cesty je
soucasti kfizové cesty, drobny sakralni objekt s vytvarné ztvarnénym ndmétem kiizové
cesty. Zastaveni tvofi soubor rtizného poctu objekt (obvykle 14, soubor vSak muze byt
zredukovan ¢i naopak rozsifen souvisejicim ndmétem). Pokud je soubor rozsifen a navic
¢islovan v jednom sledu, jde o pasijovou cestu.

Zastaveni kfiZové cesty se souvisejicim ndmétem je soucastl kiizové cesty. Muze mit
podobu drobného sakralniho objektu s vytvarné ztvarnénym doplikovym namétem
souvisejicim s hlavnim cyklem zastaveni kfiZové cesty v pfipadé, Ze je soubor zastaveni
tematicky rozsifeny (Getsemanska zahrada, Olivova hora, Svaté schody, Bozi hrob apod.).
Zastaveni kiiZové cesty se souvisejicim ndmétem obvykle nejsou cislovana (nejde tedy
o pasiovou cestu). Typologicky mohou mit stejnou formu jako zastaveni kiiZové cesty, nebo
se mohou liit.

Objekty jednotlivych zastaveni kiiZzové cesty zafazujeme do kategorii 110-160 (obr.
84, 88, 92, 93, 112-115).
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Skupina kalvérie C kategorie: 172

Pojmenovani ,kalvarie” vzniklo podle stejnojmenného kopce v Jeruzalémé, na
kterém byl podle svédectvi evangelii ukfiZzovan JeZi§ Kristus*; ,calvariae locus” v latiné
znamena ,misto lebky”; z pfekladu aramejského ,Golgota” — misto Kristova ukfizovani
(FOUILLOUX 1992, 107).

Skupina kalvarie symbolizuje udalosti Kristova ukfiZovani, byva zobrazovana volné
vztyCenym kfiZem, nékdy s UkfiZovanym a dvéma kfiZi s postavami lotri Dismase a
Gestase?, Casto téz s doprovodnymi postavami scény Ukfizovani, Pannou Marii, sv. Janem,
sv. Marii Magdalenou, pfip. i dalsi postavou — sv. Marii KleofdSovou (obr. 116, 117, 118).
Jednotlivé objekty skupiny kalvarie zafazujeme podle kategorii 110-160.

Jind skupina drobnych sakralnich objektii C kategorie: 173

Kromé tradi¢nich kfiZovych cest a kalvariovych vyjevli mohou byt drobné sakralni
objekty usporadany i do jinych skupin tvoficich vyznamové propojeny celek. Pfikladem jsou
pasijové cesty, nAméty zastaveni vSak mohou vychdzet i z maridnského cyklu nebo zobrazovat
zivot svétce, pak jde o cestu zasvéceni. V dnesni dobé vsak vznikaji i dalsi skupiny DSO
s rliznymi naméty .48

Tyto objekty tvofi jednoznaéné identifikovatelné skupiny. Jednotlivé objekty jsou
propojené vyznamove, architektonicky i funkéné. Zpravidla nestoji samostatné, ale jsou
soucasti sakralnich arealti.

Pasijova cesta je rozSifenym zobrazenim pasijového cyklu, Kristovy cesty utrpeni,
ktera zacind scénou loucdeni Krista s matkou, Pannou Marii (obr. 114), pfipadné ndmétem
Kristus na Olivové hofe nebo Posledni vecefe. Nachdzime zde také zndzornéni dalSich scén
z evangelii, které popisuji Kristovo utrpeni a o¢ekavani smrti a Zmrtvychvstani.*’

Zastaveni pasijové cesty je soucasti pasijové cesty, drobny sakralni objekt s vytvarné
ztvarnénym nameétem pasijové cesty. Zastaveni tvoii soubor o rizném poctu objektii
(rozsifeny soubor kifiZzové cesty) a typologicky maji rtiznou formu podle kategorii 110-160.
Jsou éislovand v jednom sledu.

Cesta zasvéceni zobrazuje naméty ze Zivota Panny Marie nebo svétci formou
zastaveni. MliZe byt samostatnym celkem nebo dopliuje kfizovou cestu v samostatném
programu (Cesta Bolestné Panny Marie, RtiZencova cesta, Cesta sv. FrantiSka apod.).
Zastaveni jsou cislovana v jednom sledu (obr. 119). Pokud doplnuji kfizovou cestu, jsou
oznacena nezavisle na poradi zastaveni kfizové cesty.

Kjinym skupindm DSO zafazujeme i dalsi soubory drobnych sakralnich objektii
vyznamové spojenych (obr. 120, 121, 122).

46 Nesl svtjj kiiZ a vySel z mésta na misto zvané ,Lebka’, hebrejsky Golgota.” (Jn 19,17 — BIBLE 2009).
Porovnej také Mt 27,33, Mk 15,22 a Lk 23,33 (BIBLE 2009).

# Evangelia Nového zdkona jména lotri neuvadéji. Jakub de Voragine ve své Zlaté legendé uvadi
jména Dismas a Gesmas (VIDMANOVA 1984, 137).

48 Napt. Cesta Svétla na Hostyné obsahuje 14 zastaveni zobrazujicich Velikonocni udélosti od JeziSova
Zmrtvychvstani po Seslani Ducha Svatého.

#“Naptf. JidaSova zrada, Kristus pied KaifaSem, Kristus pfed Herodem, Kristus pred Pilatem, Oblékani
roucha, Vysmivani se Kristu, Bicovani Krista, Korunovani trnim, Ecce Homo, Neseni kfize, Setkani
Krista s Veronikou, Pribijeni Krista na kiiz, Stavéni kiize, Ukfizovani, Snimani Kristova t€la z kfize,
Oplakavani Krista, Ukladani do hrobu, Sestoupeni Krista do ptredpekli, Zmrtvychvstani, Tfi Zeny u
Kristova hrobu, Setkani Krista s Marii Magdalenou (ROYT 2006, 223).
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Sakralni aredl C. kategorie 180

Sakralni arealy tvofi komponované celky nékolika cirkevnich staveb a drobnych
sakralnich objekt(1.* Patfi sem poutni mista, svaté vrchy, kalvarie s kfiZovymi a pasijovymi
cestami, aredly kfizovych cest s vrcholovymi objekty kalvariovych kostel(i a kapli¢ek apod.
(pril. 100/77-100/89). Tato kategorie se podobné jako kategorie 170 Soubor drobnych
sakralnich objekt(i hodnoti jako celek, evidencni list je vypracovan pro soubor vSech objektii
sakralniho aredlu (pfil. III/3). Jednotlivé objekty je mozné zafadit do kategorii 110-160
v rdmci pfiloh, samostatné evidenéni listy se vSak pro né nezpracovavaj.

Pomérné rozsifenym typem sakralniho arealu je Kalvarie s kfizovou
cestou/s pasijovou cestou/s cestou zasvéceni (obr. 123, 124).

Rozdil mezi kalvarii a kfizovou cestou (pasijovou cestou, cestou zasvéceni) je v jejich
obsahové naplni. Kalvdrie tvofi centrum celého sakralniho komplexu, ktery zahrnuje drobné
sakralni objekty (skupina Kalvarie, kalvariové kaplicky) i velké cirkevni stavby, jako je napft.
kostel nebo kaple se souvisejicim namétem kiiZové cesty (Kaple Svatych schodti, Bozi hrob,
Kaple Zmrtvychvstani, Nanebevstoupeni apod.). Kalvdrie je situovana vétsSinou na pfirozené
nebo umélé vyvyseniné mimo sidlo, na okraji sidla nebo v sidle. Samotna koncepce kalvarie
zavisi na terénnich podminkdch, na poctu architektonickych objekti a na hlavni myslence
sakralniho komplexu. Setkdvdme se s kalvariemi omezenymi na skupinu UkfiZovani az po
vypravné a krajinafsky vyznamné komplexy tradi¢né spojené s kiiZovymi nebo paSijovymi
cestami.

Vyznamnymi sakrdlnimi aredly jsou také poutni mista, svaté vrchy, svaté hory, svaté
kopecky apod. Putovani patfi od zrodu kfestanstvi k projeviim, ve kterych se prekryva
kanonickd forma ucty slidovou zboznosti. Nejdfive se putovani uskute¢riovalo na mista
spojend s narozenim, zivotem a smrti JeziSe Krista (Jeruzalém, Betlém, Nazaret) a Panny
Marie (Efez, Nazaret) pozdéji k mistim hrobtt mucednik@i a svétc (Santiago de
Compostella, Rim, Tours), s ¢imz souvisel i rozvoj uctivani relikvii.>!

Putovani za posvatnym, sakralnim je zastoupeno svétem symbolti, bez kterych neni
mozné vyjadfit identitu posvatného. Pout symbolizuje pozemsky Zzivot c¢lovéka, cestu
¢lovéka putujictho od narozeni ke smrti. NaboZenskou pouti rozumime putovani se
zboZnym tmyslem na pamatné a posvatné misto jako ke zvlaStnimu zdroji milosti. Timto
zdrojem byly milostné obrazy a sochy. Milostny obraz predstavuje objekt kultu, uctivany
zejména pro vyslySeni ,modliteb pfed nim prednesenych” a udéleni milosti. Ucta se viak
nevzdava samotnému obrazu, ale znazornéné osobé (PETRI, BEINERT, 1996).

Nejstarsi poutni cesty v Cechach pochézeji z11. stoleti (KUPKA 2007).
Nejvyznamnésim poutnim mistem své doby v Cechach byla Stara Boleslav, misto
mucednické smrti hlavniho ceského patrona, sv. Véaclava. Zvlastnim fenoménem v nasich
zemich je barokni poutnictvi, které se rozvijelo v souvislosti s rekatolizaci®? Jednim

% Pro hodnoceni kalvérii a kiizovych cest jakozto vétsich komponovanych sakralnich aredlti byla
zpracovana metodika podle Lancarice (2009). Autor zde stanovuje kritéria hodnoceni a diferen¢ni
znaky sakralnich komplexti a definuje architektonické, religiézni a krajinafské aspekty, jez doplniuje o
nahled na pamatkovou ochranu, ochranu pfirody a krajiny a novodoby jev jejich rekreacniho vyuZziti.
s1Pocatky putovani na posvatna mista nachdzime vsak uz v pfedkfestanském obdobi. Stary Zakon
popisuje putovani Izraelith do mist, kde byla uchovavana archa tmluvy, navstévu svatymn apod.
2Nové vznikajici poutni mista byla zasvécovana tradiénim svétctim (sv. Kliment, sv. Peter a Pavel),
patrontim fadti (sv. Benedikt, sv. FrantiSek), zemskym patrontim (sv. Vaclav, sv. Vojtéch, sv. Cyril
a Metodgéj), ale i morovym ochranctim, patroniim mist apod. Oblibenou se stala sv. Anna, ochrankyné
rodiny, asv. Josef. Rozsifil se kult sv. Jana Nepomuckého a neobycejné silny byl téz kult andéla
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z hlavnich znakd promény poutnictvi bylo jeho rozsifeni mezi Siroké vrstvy obyvatelstva.
Na rozdil od putovani ve stfedovéku, kdy se na pouti vydavali vétsinou Slechtici a cirkevni
predstavitelé, v obdobi po skonceni tficetileté valky putuji i prosti vérici.

Putovani zanechalo vyznamné stopy nejen v ¢lovéku, ktery absolvoval pout, ale
i v krajiné, kudy poutnici prochdzeli. Ustalily se trasy poutnich cest, provdzené drobnymi
sakralnimi objekty, poutnimi zastavenimi s vyjevy z Kristovych pasiji, maridnskych naméta,
s obrazy ze Zivota svétct a také s kaplickami ke zboznému rozjimani u hostincti a hospicti
pro poutniky. K vyznamnym poutnim cestam byly v 17. a 18. stoleti sdzeny aleje stromi.
Systém cest byl zdmérné vytvaren tak, aby poutni misto bylo dominantou Sirokého okoli.
Pouté tedy pomahaly urbanizovat krajinu, staly se nastroji jeji sakralizace. V zadvéru poutni
cesty byvala situovand tzv. poklona, tedy misto, odkud poutnici poprvé vidéli poutni kostel,
cil své cesty (ROYT 2006, 214).

Poutni misto je misto, které se zejména diky konkrétnimu zazraku stalo cilem pouti.
Smyslem pouté je pocitit stopy zazraku, ktery se na misté udal, poprosit Boha, svétce, Pannu
Marii o pomoc ¢i uzdraveni, podékovat za vyslySené prosby, piip. se podrobit pokani
prostfednictvim ndmahy vynaloZzené na vykondni cesty. Charakteristicky typ ceského
barokniho poutniho mista vznikl v 17. stoleti®® (obr. 128). Poutni misto se sklada z vice typt
drobnych sakralnich objektti, které zafazujeme do kategorii 110-170 a zahrnuje i vétsi
cirkevni stavby: poutni kostel, poutni kaple a kaplicky (obr. 125, 126, 127) apod.

Poutni cesta predstavuje soubor zastaveni souvisejicich se zasvécenim poutniho
mista. Na rozdil od cesty zasvéceni situované v jednom arealu nebo pasijové cesty s jednim
namétem dosahuje poutni cesta délky nékolika ¢i desitek kilometrd. Neni vnimdana jako
kompaktni celek, jednotlivd zastaveni jsou ,smérovkami” na cesté k poutnimu mistu a
mivaji rizné individudlni ndméty. Zastaveni poutni cesty jsou primarné samostatnymi
drobnymi sakrdlnimi objekty, netvofi uceleny sakralni aredl, zafazujeme je tedy do kategorii
110-160 (resp. 170, pokud je soucasti poutni cesty soubor drobnych sakralnich objekti).

Svaty vrch (svata hora, svaty kopecek) je specifickym typem sakrdlniho aredlu
typického pro zemé stfedni Evropy. Podle vzoru italskych svatych vrchii, sacri monti, se
v prabéhu 17. stoleti rozviji idea svatych vrchii i v naSich zemich (obr. 38, 114, 129, 130),
prestoze zde prevlada koncepce kalvarii a kiiZovych cest.

Misto zaniklého/premisténého sakralniho artefaktu C. kategorie 190

VsSechny funkce, které drobné sakralni objekty spliiovaly v case svého vzniku i které
pribyvaly postupem casu, se v dnesni dobé proménuji a koncentruji do topické hodnoty
objektu (HAJEK 2008). K¥iZe, bozi muka & sochy svétct stojici uprostied poli jsou dnes
jedinym dokladem existence starych cest a zaroven kultovnim symbolem viry clovéka
minulych staleti. Zahrnuti kategorie 190 Misto zaniklého/pfemisténého sakralniho artefaktu
je dtilezité z hlediska evidence a nasledného zptisobu zachovani, oznaceni konkrétniho mista
v terénu jednoduchym a nendpadnym symbolem, v idedlnim pfipadeé i jeho obnovy.

Drobny sakralni objekt mohl zaniknout z rtiznych divodti, bud'to pfirozené zchatral,
nebo byl znicen zdmérné, byl odcizen apod. Na jeho umisténi miize odkazovat dochovana
doprovodna vegetace (nejcastéji mohutné listnaté dfeviny v symbolickém poctu 1-4),

(KUPKA 2007), archandéla Michaela a Andélt strazcti. Nejsilngjsi byla nepochybné tcta k Panné
Marii, jiz bylo zasvéceno nejvic poutnich mist.

33Poutni kostel je obklopeny ambitem s naroznimi kaplickami a branami, které jsou vyusténim poutni
cesty (Svatd Hora u Pfibrami, Rimov, Bil hora, Hijek apod., ROYT 2006, 214).
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dochovany zaklad objektu, torzo, ale i znacka v historické mapé. Pfi vyzkumu vychazime
predevSim zmap 1.-3. vojenského mapovani a katastralnich map stabilniho katastru,
pripadné z dalSich historickych mapovych podkladi.

Drobny sakralni objekt mohl byt také pfemistén napf. zdavodu zaniklého
puvodniho kontextu mista a jeho nasledné obnovy a je uloZeny ve sbirce muzea, galerie, v
interiérech kostela ¢i jinde v exteriéru.
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180 Sakralni areal: Poutni misto (Hostyn)
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Kulturni artefakty sepulkraini €. kategorle 200

Slovo sepulkralni pochdzi zlat. sepulchrum/sepulcrum a oznacuje hrob, hrobku,

sepulkralni také na stavby slouZici k pohfebnim obfadtm, napt. pohfebni kaple, mauzolea,
hibitovni kaple a kostely, kostnice, marnice, zidovské objekty ciduk hadin (dim smutku)
nebo také drobné€jsi objekty a soucasti jinych staveb, napt. krypty.

Obecné tedy jde o mista, kde jsou uloZeny ostatky pohibenych, a o objekty, které
tato mista oznacuji.

Zhlediska funkéniho rozdéluje JEZKOVA (2014, 45) sepulkralni pamatky na
nahrobniky, které definuje jako , kamenné desky (vétSinou obdélné), které kryly vlastni hrob
zemrelého vétSinou v arovni podlahy nebo byly urceny k umisténi na sténu nad hrobem” a
nebo v radmci prostoru mimo n€j, nachdzi se u stény nebo volné stojici”. K dal$im
sepulkralnim pamatkdm autorka zafazuje tumby, tj. schranky, pod kterymi jsou umistény
hroby, epitafy — zpravidla desky s reliéfem, které pfipominaji pamatku zemfelého a nemusi
mit pfimou souvislost s vlastnim hrobem, a ndhrobni desky krypt, které uzaviraji vstupy do
hromadnych rodinnych hrobek (obr. 131).

Sepulkrdlie je mozné také rozliSovat podle vytvarného zpracovani, ndmétu nebo
formy. Napt. figurdlni sepulkrdlie zobrazuji celou postavu zemfelého, u znakovych tvori
hlavni ¢ast rodovy znak, erb zemfelého doplnény kratkym informativnim ndpisem, u
znakovych-napisovych jsou obé ¢asti v rovnovaze a u ndpisovych zaujimd ndpisova cast
vétsinu plochy JEZKOVA 2014, 45).

Typologie kulturnich artefakti rozdéluje sepulkralni kulturni artefakty do
nasledujicich kategorii.

Nahrobnik C. kategorie 210

Kryci deska hrobu obvykle podélného tvaru, nejéastéji z kamene. Jeji funkci je kryt
vlastni hrob vétsinou v urovni podlahy, terénu nebo mirné€ nad nim (obr. 132). Pokud je hrob
ve zdi, je uréena k umisténi na ni. Tuto funkci mély ptivodni nahrobni kameny, které hrob
nejen kryly, ale i oznacovaly. Dnes se transformovaly do podoby nahrobkii.

Nahrobek C. kategorie 220

Architektonicky ttvar nebo drobny objekt postaveny nad hrobem nebo v ramci
prostoru mimo n¢j. Oznacuje hrob, je zpravidla doplnén napisem, znakem, vyobrazenim
apod. Forma nahrobki{i mtiZze byt riznd. Nejcastéji jsou to jednoduché vztycené kamenné a
betonové desky rtiznych tvari, mnohdy doplnéné sochami, kfizi apod. (obr. 133, 134).
Nahrobkem mtze byt i prosty kfiz (obr. 135, 136), v minulosti nejcastéji litinovy (obr. 137,
138), ale zachovany jsou i kfize dfevéné. Pokud jsou zachovany nahrobky, které svym
vzhledem — formou, ornamentikou, materidlem — odrazi regionalni specifika mistniho kraje
nebo obce, jde o vyznamné kulturni artefakty (obr. 139, 140).

Nahrobky miizou byt umistény i mimo hibitov, zejména pokud jsou poslednimi
pozustatky hibitova zaniklého, a tvofi tak soubor ndhrobkl (kat. 230), ale mohou stat i
samostatné a oznacovat hrob zndmého i nezndmého clovéka. Dtlezité je, Ze nejsou jen
pfipominkou mista, tak jako memoridlni kulturni artefakty, ale oznacuji redlny hrob (obr.
141).
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Castym typem nahrobku je kifZ Pokud oznacuje hrob, je objektem sepulkralnim a
zafazujeme ho do této kategorie. Jeho sakralni funkce neni primarni. Pfestoze forma
kiize souvisi s kfestanstvim, do skupiny sakralnich objektti je v tomto piipadé

nezarazujeme.

Soubor nahrobkii C. kategorie 230

V ptfipadé, ze zachovanych objektt ndhrobki je vice a nejsou soucasti hibitova, ale
jsou napfi. poslednimi pozustatky hibitova zaniklého (obr. 142). Souborem ndhrobki mtize
byt také oznacen prostor s nahrobky mimo hibitov, napf. vicero hrobt jedné rodiny, pokud
nejsou soucasti stavby rodové hrobky.

Mohyla C. kategorie 240

Mohyly jsou dnes jiz zpravidla archeologickymi ndlezy ve tvaru homolovité
navrSeného nasepu, dfevozemni nebo kamenozemni konstrukce, nékdy i s kamennym
obloZenim. Poztstatky pohibenych byvaji ulozeny v tirovni souvékého terénu, v hrobové
jame, ptipadné v hrobové komote pod nebo nad trovni terénu. Jsou soucasti mohylnikd —
mohylovych pohfebist nebo stoji samostatné. Mohyly, které jsou soucasti archeologickych
nalezist, k sepulkralnim kulturnim artefaktim nezarazujeme.

Pokud je mohyla soucasti archeologického nalezisté, zafazujeme ji do skupiny
archeologickych kulturnich artefakti.

Jsou znamé i mohyly, a to je pfipad sepulkralniho objektu, které formou respektuji
pravéké az stiedovéké mohyly, ale tato forma byla zvolena pro oznaceni hrobu vyznamné
osoby. Délo se tak v neddvné minulosti, a upozormniovalo se tak na dtlezitost pohfbeného
¢lovéka, na jeho velkou obét, kterou svou smrti pfinesl, na nesmyslnost jeho smrti apod.
mohyly je hrob. Znama je mohyla Milana Rastislava Stefanika na Bradle, jejimZ autorem je
Dusan Samuel Jurkovic (obr. 143).

Pokud soucasti mohyly neni hrob, ale jeji funkce je pfipomenout smrt konkrétniho
clovéka nebo lidi, zafazujeme takové objekty do skupiny memoridlnich kulturnich
artefaktti.

Hibitov C. kategorie 250

Pietni mista hibitovii jsou, podobné jako napt. soubory drobnych sakrdlnich objektii
nebo sakralni aredly, prostorové rozlehlejsi aredly urcené k pohibivani. Z hlediska
identifikace kulturnich artefaktti jsou zajimavé zejména staré hibitovy, kde se jiz nepohibiva,
také hibitovy Zidovské (obr. 144), vojenské a symbolické (napf. lidem, ktefi zahynuli
v horach).

Hrobka C. kategorie 260

Castym typem hrobek jsou hrobky slechtickych rodt stojici samostatné mimo
hibitov. Mohou plnit i funkci kapli. Pokud stoji samostatné, jejich okoli miva parkovou
upravu (obr. 145).
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Misto zaniklého/ pfemisténého sepulkralniho artefaktu C. kategorie 290

Mista pohibivani méli v tcté lidé uz od nejstarSich dob. Pokud se stane, Ze objekt,
ktery takové misto oznacuje, zanikne, zchatrd, je odcizen nebo je pro svou historickou
hodnotu pfemistén napf. do muzea, je diilezité zachovat alespon misto a respektovat ho pfi
navrzich zmén konkrétniho prostoru.
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Kulturni artefakty memorlaini €. kategorle 300

Memoridlni kulturni artefakty jsou objekty pfipominajici osobnosti, skutky lidi,
uddlosti, rizna vyroéi apod. Mivaji zejména formu pomnik(i a pamatnik(i. Zaklad obou
dvou pojmti odkazuje na to samé — vzpomenout si, pamatovat si nékoho nebo néco diilezitého.

Pomnik je zpravidla mensi formou umélecky ztvarnéného objektu, jehoz tikolem je
vefejné pfipomenout historickou udélost nebo historicky vyznamnou osobu. Pomnik mtze
byt umistén na autentickém, pamatném misté. To vSak nemusi platit, pokud pfipomina
uddlost, kterd neni vdzana na jedno konkrétni misto (napf. bojisté). TotéZ nastava v piipadé,
Ze pfipomind osobnost, u niz neni zndmo autentické misto narozeni, ptisobeni, imrti apod.
(CONOVA, LACKOVA 1999).

Na rozdil od pamatnik(i, pomniky jsou spiSe objekty mensSich rozmérti umisténé
v obcich, kde pfipominaji lidi nebo udalosti diilezité pro konkrétni obec.

Pomineme-li pomniky, které jsou typové blizsi spiSe sakrdlnim (sloupy se svétci,
sochy a souso$i svétct, kfize apod.) nebo sepulkrdlnim pamadatkdm (ndhrobky, mohyly
apod.), je mozné do této skupiny zafadit sochy a souso$i, obelisky, pamétni kameny a desky,
pamatné stromy apod.

Pamatnik je vétsSim architektonicko-sochafskym dilem, stavbou nebo expozici. Jeho
ucelem je prfipominat osobu nebo vyznamnou historickou udalost. Vyznam osobnosti ¢i
udalosti zpravidla pfekracuje hranice obce a dosahuje az k irovni ndrodni a mezinarodni. To
také podporuje i pouzivani castého synonyma vychdzejictho z anglictiny — monument,
monumentdlni, jako néco vyjimecného, nevsedniho, a to velikosti i vyznamem. Termin
monumentdlni odkazuje k silnému symbolickému vyznamu a fyzickému projevu konkrétniho
dila. Jako pamatniky byvaji oznacovany i stavby nebo muzea s expozicemi vazicimi se
k vyznamné udalosti (obr. 146, 147). Mensi formou pamatnikti jsou nejéastéji sochy, sousosi,
fontany, pamétni kameny a desky. Pamatnikem mtize byt i strom nebo alej (obr. 148).
V zemich byvalého Cesko-Slovenska jsou dodnes nejbéznéjsim piikladem pamatnikii sochy
osvoboditelti, partyzdnt a vojakli, mnohdy zneuzivané k propagaci politickych ideologii.
Mnohé z nich jsou vSak cennymi uméleckymi dily, dnes jiz také s historickou hodnotou, a
$kodi jim vnimani pfedevsim v roviné ideologickeé.

Pro typologii memoridlnich kulturnich artefaktii je stéZejni ucel, pro ktery byl
pomnik/pamatnik jakékoliv formy postaven. Lze rozliSit memorialni artefakty votivni,
oslavné a pietni spojené se smrti nebo s vykonem prava.

Memorialni kulturni artefakty votivni C. kategorie 310

Drobné objekty votivniho charakteru (lat. ex wvoto — ze slibu) jsou stavény jako
podékovani za zachranu, za odvrdceni nestésti, za uzdraveni apod. Mivaji ¢asto podobu
drobného sakralniho objektu nebo pamatné desky, sochy, ¢i jiného objektu. Pokud je votivni
objekt jednoznac¢né sakralniho charakteru (kfiZ s tabulkou s napisem, socha svétce, kaplicka
apod.), zafazujeme ho do kategorie sakrdlnich kulturnich artefakt. Diivodem je pravé
primarni funkce objektu a jeho charakter, ktery i nezainteresovaného kolemjdouciho
oslovuje pfedevsim svym kultovnim poslanim. Jediné bliz§im zkoumanim nebo poznanim
okolnosti vzniku konkrétniho objektu je mozné odkryt i jeho votivni tcel.

Vv

Pokud je votivni objekt jednozna¢né sakralniho charakteru (kfiz s tabulkou
s napisem, socha svétce, kaplicka apod.), zafazujeme je do kategorie sakralnich
kulturnich artefaktt.

44



Memorialni kultumni artefakty oslavné C. kategorie 320

Oslavné memoridlni artefakty zachycuji dilezité tdaje o vyznamnych udalostech
(obr. 156-160), vyrocich, osobnostech, ale i data budovani rtiznych objektt a cest. Mohou byt
také citovym vyzndnim zfizovatel(i (obr. 149) nebo odrdzeji snahu zhmotnit mistni
tradované povésti (obr. 150).

Rozsifenou skupinou memoridlnich kulturnich artefaktti oslavnych jsou zejména
jezdecké sochy (obr. 151), sloupy a pilife se sochami, sochy na podstavcich (obr. 152, 153),
oslavné vitézné sochy (obr. 154, 155) a osvobozenecka sousosi (obr. 156), obelisky (obr. 155),
samostatné stojici architektonické nebo architektonicko-figurdlni kompozice (obr. 156, 157)
apod. Oslavné artefakty nachdzime i v menSich formach pamétnich desek (obr. 158, 159),
pilifi, pamétnich kamenti (obr. 160), reliéfii ve skaléch (obr. 161) apod. Jak zmitiuje HAJEK,
BUKACOVA (2001, 63), pocatkem 20. stoleti, v roce 1908, se po celé zemi byvalé rakousko-
uherské monarchie stavély pomnic¢ky pfipominajici Sedesaté vyrodi panovani cisare
FrantiSka Josefa. U cest, kudy prochdazel, se tycily drobné pamétni kameny s deskami
s napisy 1848-1908.

Memorialni kulturni artefakty pietni spojené se smrti nebo s vykonem prava C. kat. 330

Kategorie pietnich kulturnich artefakt(i je pomérné rozmanita, jak formou (obr. 162—
174), tak dal$imi funkcemi, ktery takovy objekt ma nebo postupem casu ziskava. Pietni
kulturni artefakty pfipominaji smrt clovéka nebo lidi. Neoznacuji misto, kde je zemfely
pohiben, jejich umisténi zpravidla na misto jeho smrti odkazuje.>*

Kdrobnym i monumentdlnim pamatkdm patii pamatky na bojistich, pomniky
generalim i nezndmym vojintim, jejichZ osudy byly pfipominany vyroc¢imi. Tvorba pomnik
a pamatnikii podléhala dobové moddé, a tak jsou znamé empirové pomniky z dob
napoleonskych valek, kifize na bojistich prusko-rakouské valky kolem Hradce, pomnicky
padlym v prvni svétové vélce. HAJEK, BUKACOVA (2001, 64) také uvadi, ze ,v dobé
narodnich manifestaci a tfidnich boji se za pamatky prohlasovala bojisté husitska
(Sudoméf), mista stavek a stfelby do délnikd”, mista tragédii byla také oznacovana
monumentem (obr. 163).

Fakt, Ze takova mista zname, nam umoziiuje poznavat a pochopit nejen pribéhy lidi,
ale i pfibéh krajiny, do které se jejich osud otiskl. Mnohdy maji podobu sakralniho objektu,
nejcastéji kiize. Mohou to vSak byt i velké architektonické formy, nebo dokonce celé aredly
(pamatniky koncentracnich taborti, mista velkych tragédii apod.)

Kromé tradicni formy pomnikii a pamatniki k pietnim kulturnim artefaktiim
zafazujeme zejména nasledujici typy:

Pomnik, pamatnik

Mensi a vétsi formy objekt pfipominajicich historické udalosti anebo osoby dutlezité
pro konkrétni obec (pomnik, obr. 165, 166) nebo vyznamem pfekracujici hranice regiont i
stathh (pamatnik, obr. 163, 164), nejcastéji ve formé soch a souso$i, obeliskti, pamétnich
kamenti, pamatnych stromt a aleji, pamétnich desek apod. Pamatnikem miize byt i vétsi
architektonicko-socharské dilo (obr. 164), stavby nebo expozice muzejniho typu.

3 Neékteré pomniky a pamatniky jsou vSak vztyceny na misté masovych hrobti mrtvych hrdint
padlych v bojich.
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Pomnik/pamatnik - kiZ

Pomniky pripominajici zejména obéti valek mivaji castokrat formu kfiZe. Je vhodné
odlisit primarni icel, pro ktery byl objekt postaven. Je to funkce sakralni — tedy upozornit na
velikost obéti Spasitele — JeziSe Krista, nebo spiSe funkce memoridlni — pfipomenout osudy
lidi, resp. jejich obét? V prvnim piipadé je takovy objekt sakrdlnim artefaktem, ve druhém
memorialnim (obr. 166).

Pokud objekt primdrné zachovava formu kfiZe a kultovni funkci (pfipomina obét
Spasitele), zafazujeme ho do kategorie 110 Sakralni kulturni artefakty — K¥iz. Pokud
neplni primarné sakrdlni funkci a je spiSe objektem, ktery miiZze a nemusi byt
doplnény znakem kfiZze v jakékoliv podob€, zafazujeme ho do kategorie 330

Memoridlni kulturni artefakty pietni spojené se smrti nebo s vykonem prava.

Pomniky/paméatnik - mohyla

Mohyla je tradi¢né definovana jako objekt, ktery oznacuje misto hrobu. V dnesni dobé
se jako mohyla casto oznacuji i objekty, jejichz soucdsti hrob neni a maji spi$ funkci
symbolickou ¢i memoridlni, jsou tedy pamatniky nebo pomniky. Zndmad je Mohyla miru u
Slavkova pfipominajici jednak napoleonské vitézstvi, je vSak pfedevsim pamatnikem vSech
padlych (obr. 146). Drobnéjsi — spiSe symbolickd Mohyla na Bilé hofe byla postavena u
ptilezitosti 300. vyroci bitvy na Bilé hofe, v roce 1920 (obr. 167). Mohyla Hance a Vrbaty
pfipomind tragicky osud mistra lyZafe Bohumila Hance a Vaclava Vrbaty zemfelych 24. 3.
1913 (obr. 168). Mohyla generdla Milana Rastislava Stefanika stoji na misté, kde tragicky
zahynul Stefanik spolu se svou italskou posadkou v dusledku ziiceni letadla, ve kterém se
vracel zitalského Terstu na Slovensko (obr. 169). Prvotni funkci téchto objektt tedy neni
funkce sepulkralni — oznaceni hrobu, ale pfipominka zemfelych, at uz padlych v boji, nebo
zahynuvsich jinou tragickou smrti.

Pranyr, Sibenice

Mista nasilné smrti, na kterych stavaly Sibenice (obr. 106), byla misty obavanymi a
opusténymi. Vedly knim cesty lemované bozimi mukami ¢ k¥izky. Sibenice stavaly
nedaleko mést s hrdelnim pravem a dnes, pokud jsou zndmé, jsou vnimany jako tajemna a
magicka mista. Tato mista vykonu prava stavala i u hranic a pfipominala, ,Ze pro zlodéje a
zbojniky zde plati zvl&stni pravni ustanoveni — rychlé soudy a trest smrti” (SMIDA 2013).
V historickych mapdch je oznacuji mistni nazvy, napft. ,,Sibeni¢ni vrch”, ,Galgenberg”, ,Na
Spravedlnosti”, ,Stinadla” apod. Jejich magi¢nost je ¢asto podpofena i jejich umisténim ve
volné krajiné, na vrchu s krdsnym vyhledem, odkud mohl odsouzeny jesté naposled spatfit
svou zemi.

Naopak pranyfe jako mista hanby byvaly umistény v intravildnech mést (obr. 170).
Tresty byly vefejné a potupu trestaného mélo vidét co nejvice lidi. Pranyfe byvaly
typologicky podobné bozim mukam, byly dfevéné, kamenné i zdéné. Cisar Josef II. v roce
1788 tento zplisob trestani zakazal, a tak se dodnes dochovaly jen ojedinéle (HA]EK,
BUKACOVA 2001, 62).

Smirci kiiz, kiiZovy kdmen

Smiréi kiize maji zpravidla podobu monolitickych kamennych kiizii (pfil. 100/53).
Jsou vSak spojeny s nasilnou smrti konkrétniho ¢lovéka a byly stavény jako objekty pravniho
charakteru. Maji tedy pfedevsim memoridlni funkci, na rozdil od jinych kamennych kfizi
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s primarnim kultovnim poslanim, které mohou mit misijni ptivod, oznacovat hranici a cestu
nebo byt symbolem rekatolizace®.

I kdyz mtize byt forma smirciho kiiZe a jiného monolitického kamenného kfiZe stejnd,
pro spravné zarazeni je dulezitd jeho primarni funkce: smiréi kiiZe jsou objekty
pravniho charakteru upominajici na smrt ¢lovéka, jiné monolitické kamenné kfiZe
maji pfedevsim kultovni posldni a zafazujeme je do kategorie sakralnich kulturnich
artefaktii.

Problematicnost jednoznacného zafazeni mnoha kamennych k#izt do kategorie smirci
vychdzi z mnozstvi nejednoznacénych vykladd o jejich ptvodu a funkcich. Khlavnim
atributtim tzv. smirc¢iho kfize zafazuje URFUS (in URFUS et al. 2001) souvislost takovéhoto
objektu s pisemnou tzv. smir¢i smlouvou, dohodou mezi pachatelem, ktery nékoho usmrtil,
a piibuznymi zavrazdéného®¢. Tato zvykova, tedy ne zdkonnd, praxe se zacala uplatiiovat
ve sttedovéku, kdy se pomalu upoustélo od krevni msty — smrt za smrt. Vinik mohl dostat
moznost od¢init svoji vinu kromé jiného tim, Ze na misté ¢inu postavil tzv. smirci kiiZ. Tento
typ kfize je z jednoho kusu kamene, vysoky cca 1 m, vsazeny pfimo do zemé (obr. 171). Na
kiizi mtze byt vytesané znameni kfize, kratky text, letopocet, pfipadné vrazedny pfedmét
(kopi, me¢, sekera, kuse se Sipem, ost€p, dyka apod.).

Pro jednoznaéné zatfazeni monolitického kamenného kiize do kategorie smirci je
dtlezité také casové obdobi vzniku kiiZe. Jak uvadi URFUS (in URFUS et al. 2001), pocatek
obdobi, ve kterém mél zvyk stavét smiréi kfize vyznam pro vykon prava, neni zndm.
Dilezité je obdobi, kdy tento zvyk zanikl. V nasSich zemich to bylo v prvni ¢tvrtiné 17.
stoleti>”.

Pti identifikaci vétsiny kamennych kfizi smiréi smlouvy nenachazime. Pokud neni
jisté ani obdobi jejich vzniku pred zacatkem 17. stoleti, neni mozné oznacit tyto kfize jako
smirdi. Je proto vhodnéjsi pouzivat obecnéjsi kategorii monoliticky kamenny kiiZ a zatadit
takovy objekt k sakralnim kulturnim artefakttim.

Kromé tradicni formy monolitického kamenného kiiZze miize mit smirci kiiZ i formu
kifizového kamene — kamenné tabule s vytesanym nebo jinak znazornénym znakem kfize
(obr. 172). Méné castd je i kruhova stéla — kamen, kamennd tabule ve tvaru kruhu
s vytesanym nebo jinak znazornénym znakem kiiZe 5.

Specifikace formy smiréitho kfize (kiiz, kdmen, stéla) se uvadi v evidencnim listu
konkrétniho objektu v ¢asti ,, Popis”.

Pomnicky u cest

Jako se kdysi na mistech nestésti stavély zejména kfize a bozi muka, je dnes krajina
plna drobnych pomnickii u cest. Pfipominaji ty, ktefi zahynuli pfi dopravnich nehodach.
Existuji cesty a silnice, u kterych je takovych pomnickii vice. Kromé dopravnich znacek i tyto

% Moznosti vykladu o ptivodu kamennych kfizi sumarizuje WIESER (in URFUS et al. 2001), ktery
také uvadi obecné aplikovatelnou spojitost s kultem kiize jako znamenim smrti.

5% Smiréi ptivod kamennych kiiZi je jednou z dostatecné prokazatelnych teorii a souvislost stavéni
smircich kiizti se smir¢imi smlouvami podrobné vysvétluje URFUS (in URFUS et al. 2001). Porovnej i
CONOVA, LACKOVA et al. (1999), HAJEK, BUKACOVA (2001), JURMAN (2005).

7 Koldintv zdkonik zr. 1579 vytvofil pfedpoklady pro uplatnéni vefejné iniciativy pfi feSeni
trestnych ¢inti. Po tomto obdobi uz kamenné kiize nemély pravni vyznam (URFUS et al. 2001).

58 Clenéni podle VITA (in URFUS et al. 2001, 17).
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drobné objekty (obr. 173, 174) upozoriuji na nebezpecné tiseky. Velkd vétSina z nich nema
umeéleckou ani kulturné-historickou hodnotu.” Jejich hodnota tkvi v pfipomince, jednak
clovéka, ktery zahynul, a také mista, které je pfi nerespektovani dopravnich omezeni
nebezpecné nebo vyZaduje vétsi obezrietnost.

Misto zaniklého/ premisténého memoriainiho artefaktu C. kategorie 390

Podstata memoridlniho kulturniho artefaktu tkvi v pfipomince. Pokud takovy objekt
zchatrd, je potfeba se zamyslet nad tim, jestli je v soucasnosti jeho odkaz nadéle aktudlni,
nebo s pfirozenym zanikem objektu zanika i to, na co se mélo pamatovat. Je vSak potfeba si
uvédomit, Ze to, co naSe generace muZe povaZovat za neaktualni, miize byt naopak pro
generace prfiSti uziteéné a obohacujici. Pfi pfemistovani memoridlnich artefakti je
pfipominka a zaznamenani ptivodniho mista nutnosti.

% SpiSe naopak, v odbornych kruzich se vedou diskuze o tom, jestli tyto objekty nasi krajinu spiSe
nehyzdi. Jejich forma je mnohdy kycovitd, dana vkusem toho, kdo pomnicek postavil. Problémem je
také fakt, Ze jde ve vétsiné pfipadh o ,Cerné stavby”, stavéné bez povoleni spravce pozemku u cest a
silnic. To muze byt problematické zejména u rozmérové vétSich objektii, velikosti podobnych
kaplickam. Nékdy vznikaji dokonce objekty podobné rodinnym hrobkam.
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Kulturni artefakty topografické €. kategorle 400

Topografické kulturni artefakty nachazime v krajiné v rtiznych drobnych formach
terénnich pamatek. Plnily funkci praktické orientace a jejich vznik byl doprovazen pravnim
aktem, casto i spisemnym vyjadfenim. Napf. vytyceni hranice byvalo doprovazeno
ritudlem, ktery mél své ustdlené formy. Zahrnoval i tzv. mezni soud a pfisahu svédka
v ko#ili v hrobé s drnem na hlavé (ZIBRT 1914 in HAJEK, BUKACOVA 2001, 49).

Topografické kultumi artefakty hranicni C. kategorie 410

Hraniéni kulturni artefakty oznacuji hranice, které oddélovaly statni atvary® (obr.
175), panstvi, obecni katastry (obr. 176), parcely apod. Stavaly i na mezich mezi polnostmi
sousedu. Také kdysi vymezovaly napf. hranice ploch dlouhodobé pronajatych od vrchnosti
(tzv. Raumricht) nebo oznadovaly tseky biehti s pravem rybolovu (BELISOVA 2011, 5). Tyto
drobné bodové objekty oznacuji hranice probihajici liniové a fixuji je jednak tam, kde ma
hranice pfirozeny terénni priibéh (hraniéni pfikopy, vodni toky, valy, zidky, kamenice,
meze, remizky, cesty apod.), ale zejména na mistech, kde v terénu znatelnd neni. V mistech,
kde hranice neprobihala pfirozené, byla vyty¢ovana zprvu navrSenymi hromadami zeminy
nebo kameni, do nichZ byli ukladani ,svédci” — pfedméty, které nepodléhaly zkaze (hrnce
s uhlim, kovové penizky, stfepy, okuje, kusy cihel, hiebiky, obldzky, knofliky, sklo apod.).
Jinde se na hranicich vykopavaly jamy, do nichZ se vkladala jinak zbarvenda zemina.

Nejjednodussim meznikem byvaly stromy. Ty se tzv. lizovaly, tedy oznacovaly
tesanymi znamenimi, vruby zvanymi lizy (¢asto znakem kfiZe), téZ pismeny ¢i zaraZenim
hrebu (HA]EK, BUKACOVA 2001, 66). Na Moravé se hrani¢ni stromy ,uhlavily” - jejich
koruny se ufizly, a takové stromy se pak nazyvaly ,dhlavé” nebo kratce ,hlava”.’!
Jihozdpadni ceskd hranice byla oznacdovana sekanymi a vyfezanymi pruhy kary na
stromech, zvanych ,, merky”. Toto znaceni se postupem casu vyvijelo ke konkrétnim tvartim
a jiz vroce 1381 je v popisu hornofalcké hranice zminéno nékolik stromt oznacenych
vyfezanymi ki1 feckymi/latinskymi, pouzivaly se i k¥ize ondfejské (HAJEK, BUKACOVA
2001, 51). Tento zptisob oznacovani hranic zanikl v roce 1764, kdy bylo v habsbursko-
wittelsbaSské smlouvé dohodnuto jiz znaceni hranic zafezy do stromt nepouzivat. Doslo tak
k velkému rozvoji pouzivani hrani¢nich kament.

Kamenné mezniky a hrani¢ni kameny byvaly ndpadné svou velikosti ¢i tvarem a
oznacovany riznym zplisobem. Kameny zasazované do zemé na hranici se nazyvaly ,sady
mezné”, ,sadky” anebo ,,sadovci”. Prvni pisemné informace o zasazovani hranic jsou zndmé
z roku 1215 (HA]EK, BUKACOVA 2001, 49). Mezniky mivaly tvar nahote zakulaceného
hranolu nebo kfize s vytesanymi znaky majitelti pozemkii.®? Mezniky a hrani¢niky byvaly
oznacené tzv. meznim znamenim. To mivalo nejcastéji podobu kiiZe, zndma jsou vsak i kola,

60 Historicky trojmezni kimen oznacoval trojmezi mezi Ceskym kralovstvim na zapadé, Bavorskym
kurfiftstvim na jihu a Pasovskym biskupskym kniZectvim na severovychodé. V dobé vztyceni
hrani¢niho kamene byl biskupem v Pasové Johann Philipp, kniZe z Lambergu, a proto hrani¢ni kdmen
nese na severovychodni strané jeho erb se dvéma psy. Na zdpadni strané kamene je ¢esky dvouocasy
lev s &islem znaku a letopoétem 1772, na jizni strané pak znak bavorského knizectvi (SMIDA 2013).

61 Archivni doklady tyto zvyky dokladaji od 16. stoleti. V mapach stabilniho katastru je mozné najit
oznaceni hranice mistnim nazvem, napf. ,u zhlavi vyrovského” (HA]EK, BUKACOVA 2001, 66).

62 Jak uvadi HAJEK, BUKACOVA (2001, 49), mezniky byvaly casto velké a tézké kameny, aby se jimi
jen stézi pohnulo; jejich dtleZitost byla zd{iraznéna vahou. ,Bylo stanoveno, Ze kamenny meznik ma
byt ndpadny, odliSny od jinych kamenti velikosti ¢i délkou, ma byt zjiného druhu kamene nez
podlozi a ma svoji polohou naznacovat orientaci na jiné mezniky.”
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$ipy, kalichy, znak srdce, vyhloubené misky, ryhy ¢i jiné rytiny a fezby doplnéné déisly
(pofadova cisla meznikti — obr. 177) a letopocty. Byly pouZivany také vystrazné symboly
mect nebo sekyr, aby bylo jasné, jak bude potrestan ten, kdo by hrani¢ni meznik pfesunul.

Znameni mecli, sekyr apod. u smircich kfizi symbolizuje pfedmét, kterym byl
dotycny zavrazdén. Stejné znameni na hrani¢nich kamenech symbolizuje vystrahu a
hrozbu potrestani toho, kto by meznik presunul.

V 17. stoleti se uplatiiuji ,mezniky s rodovymi heraldickymi symboly a inicidlami
jmen vlastnikit dominia” (PETRAN et al. 1995, 397, obr. 179). Mezniky mivaly i sva jména,
odvozena od osob, polohy, uddlosti nebo tvaru (HA]EK, BUKACOVA 2001, 50). Svou
formou nékdy mohou pfipominat jiné objekty, napt. bozi muka® (obr. 178).

Znamé jsou mezniky stabilniho katastru, které — z dtivodu vzniku ve velmi kratkém
obdobi — maji i ustéleny obsah sdéleni. Nap¥. v oblasti Ceského Svycarska je to tlapaty ki
s pofadovym Cislem a rokem mapovani. Hranice Cech a Moravy byla oznaena tzv.
terezianskymi hranicnimi kameny v roce 1750. Hrani¢niky maji jednotnou formu pylonu
(obr. 180). V krajiné se vSak vyskytuje mnoho dalSich objektti oznacujicich hranice, jejichz
puvod se dnes hledd velmi obtizné. Jako hrani¢ni znacky se dokonce pouzivaly i Sibenice,
mece zaseknuté v zemi, dfevéné kiize a zaseky z kmenti (HA]EK, BUKACOVA 2001, 52).
V hordch Sumavy byl napf. vroce 1806 postaven pii vytyCovani hranic Bavorského
kralovstvi sloup bilomodré barvy, podle kterého dostal tento hrani¢ni pfechod nazev Modry
sloup. K oznaceni hranic také slouZzily balvany ndpadné svym tvarem nebo velikosti nebo se
mezni znameni tesala pfimo do skal (obr. 183). V pohrani¢i jsou jako hraniéni znacky
pouzivany i tzv. pozemni hrani¢ni znacky s reliéfnim oznacenim v tirovni cesty, pfes kterou
probihd statni hranice (obr. 181). Hraniéni kameny a mezniky slouzi k oznaceni hranic i
v soucasnosti (obr. 182).

Topografické kultumi artefakty polohopisné C. kategorie 420

Triangulacni a zemépisné pamatky maji, na rozdil od hrani¢nich znameni
s majetkoprdvnim charakterem, zcela neutrdlni projev. Meéficské — triangulacni body
pochazeji z konce 18. a zejména z 19. stoleti, kdy v ¢eskych zemich probihalo geografické
zaméfovani. Trigonometrické zaméfovani v letech 1824-1846 mélo za nasledek vznik dalsich
drobnych objektti ryze funkéni povahy (HAJEK, BUKACOVA 2001, 53).

Pro potieby orientace lesnik(i v polesi byly zasazovany drobné kamenné objekty
nazyvané Lagernummer, které mély ustalenou podobu — ondfejsky kiiZ s ¢islem stanovisté
(BELISOVA 2011, 3).

Orienta¢nimi znamenimi se staly i drobné objekty oznacujici zemépisnou polohu,
jako je napt. priibéh polednikii, rovnobézek, stfed Ceské republiky (obr. 184), Evropy apod.
K polohopisnym kulturnim artefaktiim lze zafadit i objekty oznacujici dileZita geograficka
mista, napf. prameny fek (obr. 185).

63 Objekt formy bozich muk ve Hvozdu (obr. 178) byl podle vykladu z 16. stoleti postaven na pamatku
souboje dvou dievorubcti o zenu; tomu by nasvédéovaly dvé tesatské sekyry. PETRAN et al. (1995,
397) uvadi, Ze jde o meznik. Sekyry v tomto vykladu mohou symbolizovat vystrazné znameni.
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Topografickeé kulturni artefakty u cest C. kategorie 430

Drobné objekty dopliiovaly cesty od dob, kdy vznikly. Vyznamné&jsi cesty byly dfive
Stétovany (obr. 187), piipadné opatfeny zidkami ¢ patniky (ZEMANKOVA 2014, 26). Kromé
patnikii (obr. 186a, 188) jsou vzacnymi relikty vedeni starych cest napf. milniky — sloupy
nebo pilife u dalkovych cest a silnic s oznacenim vzdalenosti v milich (pfil. 400/7), také
smérovky (obr. 186), rozcestniky, mytné brany apod.

Misto zaniklého/ premisténého kulturniho artefaktu topografického C. kategorie 490
Podstatou drobnych topografickych objektt je oznacovat mista. Pokud takovy objekt

zanikne, zanikd i dGivod, pro ktery byl postaven. MozZznd je nahrazen novym objektem, a

misto tak ztistava zachovano. Pokud neni, je opodstatnénd jeho evidence v této kategorii.
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Kulturni artefakty uméleckeé €. kategorle 500

Umeélecky artefakt nebo vytvarné dilo je, co se tyce vykladu pojmu, znacné
problematickou kategorii a souvisi s vhimanim uméni a vytvarna jako takového. Jak uvadi
KULKA (2008, 15), uméni neni mozné definovat; zasahuje totiZ tak Sirokou Skalu lidského
snazeni, Ze jde spiSe o postoj nez o ¢innost nebo také o specificky typ mezilidského
dorozumivani. Obecné 1ze na uméni nahliZet jako na ,uziti jistych duchovnich kvalit nebo
manualni zruénosti pfi realizaci uréitého dila” a zdroven jako na ,tvlrci ¢innost clovéka
v protikladu k ptisobeni prirody”, SOURIAU (1994, 873). Uméleckym dilem muZe byt véc,
obraz, vyraz, znak, ¢i dokonce model — pojeti svéta (KULKA 2008, 28). Ne vSechno, co se
dnes za umélecké dilo povazuje, je viak projevem uméni. Pohledem Milana RUFUSE (2002,
19) ,bizarni obrazy a plody robustni fantazie” sice vyvolavaji obdiv, ale pfi ném taky
zustava. Nedostatek hluboké a vidici opravdovosti prekazi vice nez nedostatek estetickych
prvkii. Jako velké poslani, a dokonce povinnost uméni RUFUS (2002, 21) zdtiraziiuje
,dustojné naplnéni duse clovéka”®* (obr. 189). ,,Cakam od umenia pravdu o ¢loveku, pravdu,
ktora je taka zlozitd a zaroven takd subtilna, Ze veda so svojim pozndvacim aparatom
predbeZné nesta¢i ani na jej postihnutie, ani na jej vyslovenie.” (RUFUS 2002, 67). Uméni
autor také hodnoti jako ,plod trpélivého vyvoje, dlouhého dozravani, jenz si generace
predavaji z ruky do ruky” (RUFUS 2002, 25).

Uméni nemd byt jen pouhym reprodukovdnim - mnohdy i realistickym
napodobovanim skutecnosti, uméni musi byt vic — pravdou samotnou, ne jenom jeji
napodobeninou. A k pravdé se uméni dopracovava pres krasu. Jednotny idedl krasy — jak
tomu bylo napfi¢ uméleckymi sméry — dnes jiz neexistuje. V soucasném postmodernim svété
se uméni pousti ,do experimenti pfesahujicich oblast zobrazovani a soucasné také vybizi
k navratu k predmétnosti a k tradici” (ECO ed. 2005, 426). A zejména sméfovani a navraceni
umélecké tvorby k tradicim (obr. 273) je vyzvou i v souvislosti s pozndvanim a identifikaci
kulturnich artefaktti, které tradice odrazeji.

Ke kulturnim uméleckym artefaktim zafazujeme objekty volného uméni. Ucelem
volného umeéni je predevsim sebevyjadieni a estetickd komunikace (obr. 190), na rozdil od
uzitého uméni, které ma primarné praktickou funkci. UzZité umélecké dilo je funkcénim
predmétem a jeho umélecko-komunikativni stranka je druhotnd, ne vsak nevyznamna ci
zanedbatelna. Volné umeélecké dilo je predeviim znakem (obr. 191-194), prostiedkem
sdélovani (KULKA 2008, 19).

Misto zaniklého/ pfemisténého uméleckého kulturniho artefaktu C. kategorie 590

Mista zaniklych/pfemisténych uméleckych kulturnich artefaktd se vymezuji jen
v pfipadech, kde je jejich poznani dilezité, napf. pro poznani vyvoje sidla nebo krajiny.
Typickym piikladem jsou drobné parkové objekty, které tvorily promyslenou kompozici
parku v konkrétnim ¢asovém a slohovém obdobi a pozdéji zanikly.

64 K¥izova cesta 21. stoleti v obci Stanovice nedaleko Kuksu je tvofena patnacti zastavenimi od patndcti
piednich ¢eskych sochafti. Vznikla v roce 2008 a ztvarnuje pfibéh nadéji a utrpeni clovéka (obr. 189).
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Kulturni artefakty umélecko-femesiné €. kategorle 600

Kulturni artefakty umélecko-femeslné jsou artefakty tzv. uzitého umeéni, u kterého je
na rozdil od uméni volného ,tviiréi predstava vtélovana do formy ¢i vyzdoby objektti
urcenych k praktické potrebé”, (POCHE et al. 1975, 548). Vznikaji procesem rukodélnym: i
strojovym (pramyslovym). Vrcholnym projevem uzitého uméni je umélecké femeslo, u
kterého se funkce snoubi s estetickym vjemem (POCHE et al. 1975, 549).

Jsou to tedy objekty s uzitkovou funkci, které svou formou a umélecko-femeslnym
zpracovanim odraZeji lokalni nebo regionalni specifika. Zafazujeme sem zejména drobné
objekty lidové architektury s uzitkovou funkci, napf. rumpadly studni, dfevéné nebo kovové
pistové pumpy studni (obr. 195-197) a vahadlové studny (obr. 198, pril. 600/7). Na vsi se
pumpy uzivaly az v 18. a 19. stoleti. Voda se nabirala z pramene, mélké studanky nebo
potoka, fidceji se pfivadéla i gravitacnimi vodovody. Za umélecko-femeslné artefakty je
mozné povazovat také zidky (obr. 199, 203), ploty a sloupky plotti (obr. 200, 201, 202, 204,
ptil. 600/7), brany a vrata (obr. 205-207), holubniky (obr. 208, 209), klaty®® (obr. 210) apod.
Estetickou i praktickou funkci plni také lavicky s projevy regiondlni ornamentiky nebo
uméleckého slohu (obr. 211). K umélecko-femeslnym kulturnim artefaktim lze také zaradit
drobné objekty s ryze praktickou funkci, které jsou jiz dnes ¢asto modifikovany a vyuzivany
jinak nez byl jejich ptvodni acel (obr. 212).

Misto zaniklého,/ pfemisténého umélecko-femesiného kulturniho artefaktu C. kategorie 690

Mista zaniklych/pfemisténych umélecko-femeslnych kulturnich artefakti se,
podobné jako u umeéleckych artefakt(i, vymezuji jen v pfipadech, kdy je jejich pozndni
dtlezité napt. pro poznani vyvoje sidla nebo krajiny.

65 Spalkovy tl uzivany ve véelatstvi pfed zavedenim rozbérnych véelich tlti. Na éelni strané mize byt
zdoben fezbou nebo ma podobu figury (VAREKA, FROLEC 2007, 113).
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Kulturni artefakty rellktni €. kategorle 700

Vznik drobnych pamatek — kulturnich artefaktd, je v chronologické fadé zapocat
pamatkami archeologickymi. Nepsana historie ¢eskych zemi zacinala pravé pamatkami
,prednarodnimi a predkfestanskymi, pohanskymi”. Staly se také ,pfedmétem lidovych
povésti a regiondlnich tradic, byt je jejich kultovni ¢i astronomickd a orientacni funkce
obtizné dolozitelnd”. (HAJEK, BUKACOVA 2001, 64-65).

Knejtajemnéjsim pohanskym pamatkam patfi tzv. obétni kameny, tradi¢né
pfipisovany Keltim (obr. 214). Byly ,tajemnym krajinnym prvkem, kolem néhoz se
rozvinula celd fada hypotéz, vnichZ hraly roli balvany s miskovitymi prohlubnémi,
v lidovych povéstech spojované Casto s otisky &ertovych stop”. (HAJEK, BUKACOVA 2001,
64). Balvany mohly byt i orientacnimi znamenimi na cestach napfi¢ Evropou.

Kamenné pravéké pamatky jsou nejstarSimi pamatkami v ceskych zemich. Byvaly
umistované ,na odlehlych a opusténych mistech, zfidkakdy pobliZ osady, a pfesto az dosud
jsou tato mista uctivdina a povaZovana za posvatna” (HAJEK, BUKACOVA 2001, 64).
Vyznamnost takovych mist je dodnes zachovdna a podpofena umistovanim drobnych
objektt kiestanského kultu, kiizi, kapli¢ek, bozich muk apod.

Bezpodet povésti se vztahuje i ke kamentim tzv. menhirového typu, jez HAJEK,
BUKACOVA (2001, 65) definuji jako ,lidmi vztyéené a neopracované kameny neznamého
Klobuky. Jelikoz se vrstveny ¢ervenocerny piskovec nikde v blizkosti nevyskytuje, je zfejmé,
ze 3 m vysoky kdmen musela vzty¢it lidska ruka. Ptivod kamene je vSak zdhadny. Menhir
pochézi nékdy z druhého tisicileti pfed nasim letopoctem. Povést tvrdi, Ze Kamenny muz se
kazdy rok pohne o krok maly jako zrnko pisku, a az dorazi ke kostelu v Klobukach, bude
konec svéta (KU(VZERA 2009, obr. 215). Ucel megalitickych staveb zkoumali HELSUS,
HLUSTIK (1991), ktefi na p¥ikladu kamennych fad na navrsi Rovina u Domousic (tzv.
kounovské fady) sumarizuji pfehled dosavadnich hypotéz o jejich ucelu.®® Autoii také
upfestiuji lokality vyskytu menhirti, pfedevsim v oblasti stiednich a severozapadnich Cech
(obr. 213). Materidl menhirti je rlizny, zejména vsSak piskovec a kfemenec. Rozmérové
dosahuji vysky od 70 cm az do ctyf metrii, vétSina z nich odpovida vysce lidské postavy
(HELSUS, HLUSTIK 1991, 59). Autofi také uvadi, Ze z hlediska ¢asového zafazeni jsou
menhiry na naSem tzemi dilem keltské provenience.®

Skupinu archeologickych kulturnich artefakti vyznamné rozsituji i objekty a lokality,
na kterych se uskutecnil archeologicky vyzkum a jeZ jsou evidovany jako tzv. archeologické
nalezisté.

K reliktnim kulturnim artefakttim zafazujeme i dalsi objekty, které jsou v soucasnosti
jen v torzalnim stavu, napf. zbytky obytnych a drobnych hospodafskych staveni, také
pramyslovych, vojenskych a dalsich technickych objektt ¢itelné uz jen v zdkladech (obr.
217-227).

66 Autofi uvadi, Ze pokud jsou tyto pamatky pravéké, mohly slouZit jako meze poli, obranné zatarasy,
astronomicka pozorovatelna, pfistavaci draha, kalendaf nebo kultovni stavba v podobé zavodisté,
kopie zapadoevropského modelu, kultovniho shromazdisté nebo obétisté. Pokud jsou staroveke,
mohly vymezovat posvétny hdj, trzisté nebo meze pluzin (HELSUS, HLUSTIK 1991, 6).

7 Tato datace je vSak jen vysledkem podrobné analyzy nepifimych diikaz(i; archeologickymi
metodami se dobu vztyceni ve vétsiné pifpadt uréit nepodaftilo (HELSUS, HLUSTIK 1991, 59).
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K reliktnim kulturnim artefaktim zarazujeme objekty archeologické i objekty zaniklé
v nedavné minulosti, u kterych je mozné identifikovat jejich poztstatky v terénu.

Metodika identifikace kulturnich artefakt(i v krajiné vymezuje dvé Kkategorie
reliktnich kulturnich artefakti podle toho, jestli jde o objekty stojici samostatné nebo ve
spojeni s dalsimi objekty.

Reliktni kulturni artefakty - samostatné objekty C. kategorie 710

Jako samostatné reliktni kulturni artefakty Ize hodnotit objekty, které jsou umistény
v krajiné nebo v sidle samostatné, bez bezprostfedni vazby na dalsi. Pfikladem jsou objekty
archeologické — obétni kameny (obr. 214), menhiry (obr. 215) a dal$i samostatné stojici
archeologické pamatky, jejichZ ptivod nékdy nemusi byt zcela objasnén.

Objekty, u kterych probéhl archeologicky vyzkum, mtZzou byt na svém ptivodnim
misté pfipomenuty riaznym zptisobem, nejcastéji rekonstrukci ptadorysu.

Samostatné lze v krajiné najit i jiné reliktni objekty, jeZ nemusi byt nutné
prozkoumany archeologicky, napft. zbytky staveni, pokud stoji samostatné (obr. 216) — to je
Casté zejména v oblastech Sudet, kde lze v zaniklych osadach objevit napt. zdklady domu,
poziistatky kapli apod. (obr. 217-219). K reliktnim kulturnim artefaktim lze zaradit také
dalsi drobné objekty, rozpoznatelné a citelné v ndznacich (obr. 220-224).

Reliktni kulturni artefakty - skupiny C. kategorie 720

Ke skupindm reliktnich kulturnich artefakti zafazujeme archeologickd nalezisté,
nejcastéji sidlisté, hradisté, kultovni okrsky a kamenné fady. Nejznaméjsi a nejzachovalejsi u
nas jsou kamenné fady u Kounova (obr. 226). Podle mohutnosti stavby, rozmisténi fad i
plochy nejvétsich balvanti jsou povazovany za stavbu prvnich zemédélct z mladsi doby
kamenné, i kdyZz neni vyloucen ani pozdéjsi vznik. Podobaji se obdobnym stavbam v
zapadni Evropé, kde nejvétsi kameny mimo fady urcuji smér nejkrajnéjsich vychoda a
zapadt slunce o letnim a zimnim slunovratu. Prehistorické kamenné aleje byly povazovany
také za zdvodiSté nebo za ohraniceni poli. Podle dosavadnich prizkumu vSak pfevazuje
nazor, Ze fady mély astronomické vyuziti jako pravéky kalendar. Stari a tucel fad vsak
zlistavé zahalen tajemstvim (KUCERA 2009). Skupiny reliktnich kulturnich artefaktii tvoii
také posvatné kruhy, pohrebisté a dalsi prehistorické a archeologické pamatky (obr. 227).

Kromé prehistorickych a archeologickych objektii 1ze za reliktni kulturni artefakty ve
skupinach povazovat i skupiny objektti zaniklych v nedavné minulosti, napf. zaniklé vesnice
s pozustatky vice staveni. Na mnoha mistech 1ze také najit pozistatky vojenskych staveb
(obr. 225).

Misto zaniklého/ pfemisténého reliktniho artefaktu C. kategorie 790

Mnohdy se stava, Ze misto, na kterém se v ramci archeologického vyzkumu nasly
archeologické nalezy, neni mozné zachovat (napf. vznik kamenolomt, povrchovych dold,
staveb apod.). Uzemi vyznamné, dnes jiz zaniklé archeologické lokality bez dalsich
nalezovych moznosti, vramci které byly v minulosti zjistény archeologické nalezy
mimofadné hodnoty, mtiZe byt oznaceno jako misto pamatné (CONOVA, LACKOVA 1999).
V takovém pfipadé jsou vSechny nélezy pfesunuty a uchovany na jiném misté, zpravidla
v expozici nebo depozitu muzei a vyzkumnych instituci.
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Kulturni artefakty technické €. kategorle 800

Skupina drobnych objekt(i, které plnily pfedevSim ryze praktické funkce, neni
doposud zmapovéna tak dobfe jako napi. drobné sakralni pamatky. Jak uvadi CUHROVA
(2003, 49), objekty profanni povahy nejsou vnimany jako ,néco vyjimecného,
povzbuzujiciho, néco, u ceho miizeme v tichu pfemyslet”, a také konstatuje, ze ,,pravé svou
vypovédi o obycejném hmotném zptisobu Zivota ¢lovéka jsou pro nas dulezité”. I pfesto, Ze
nevznikaly primarné jako predméty umeélecké povahy, jejich forma mnohdy odrazi prosté
estetické citéni a zrucénost jejich tviircti. Zejména vodohospodarské stavby ukazuji takeé
schopnost lidi vypofadat se snaroénymi technickymi problémy. Cinnosti, kterym tyto
objekty slouzily, zanechaly v krajiné nékdy méné ndpadné, jindy vyrazné stopy, které je
mozno pravé jejich poznanim odkryvat, cist, interpretovat, a pochopit tak vyvoj krajiny
samotné. Castokrat jsou jiZ v torzalnim stavu, mnohé z nich je obtizné dohledat. Zejména ty
mensi nebyly znaceny do map ani o jejich vzniku nebyly vedeny zddné zdznamy. Pfesto
pokud se podafi takové objekty najit a identifikovat, mohou byt cennymi artefakty.
Typologie technickych kulturnich artefaktii vychazi z CUHROVE (2003, 49).

Technické kulturni artefakty vodohospodarské C. kategorie 810

Do skupiny technickych kulturnich artefaktti vodohospodafskych fadime drobné
objekty, technické prvky, které souviseji s budovanim vodohospodatskych staveb. Samotné
stavby (mlyny, hamry, pily apod.) jsou jiz stavebnimi objekty a k drobnym artefaktiim je
nezatfazujeme. Drobné artefakty vodohospodaiské jsou napt. ndhony, skluzy, stavidla (obr.
228, 230), vodni stupné, kandly, ptikopy, klausy, prarvy (obr. 229), hrdze a hrazky, studny
(obr. 231, 232), studanky (obr. 234), objekty u pramenti (pokud nejsou tyto prameny svym
vyznamem povazovany za dtlezité geografické body — obr. 233, 235), drobné vodni nadrze
(obr. 236) a dalsi drobné objekty.

Technické kulturni artefakty komunikaéni C. kategorie 820
Technické kulturni artefakty komunikaéni jsou nezbytnou soucasti komunikaci na

mistech, kde je potfeba pfekonat velké prevyseni, vodni tok apod. Zafazujeme sem napf.
mostky (obr. 237a), lavky (obr. 237c), tunely (obr. 237b) a dalsi.

Technické kulturni artefakty téZebni C. kategorie 830

K technickym kulturnim artefaktim téZebnim zafazujeme drobné stavby a objekty,
které vznikly v souvislosti s téZbou surovin. Jsou to napft. sejpy na ryZovistich, Sachty (obr.
238), milife, téZebni véZe apod.

Technické kulturni artefakty obranné C. kategorie 840

Technické kulturni artefakty obranné souviseji s vojenskou ¢innosti a obranou tizemi.
Jsou to napf. drobné vojenské stavby, bunkry a jejich poziistatky (obr. 239), véze,
pozorovatelny apod.

Technické kulturni artefakty ostatni C. kategorie 850

Kostatnim technickym kulturnim artefaktiim zafazujeme mnohé dalsi drobné
objekty, které souviseji napt. se zemédélskou ¢innosti a chovem zvirat (kamenice, kamenné
zidky, kamenné hromady, spolecné chlebové pece, oborohy, susarny ovoce apod.),
s loveckou ¢innosti (napf. posedy, krmelce), relikty lesni ¢innosti (napf. lanovky), ale také
rozhledny, altany, vyhlidkové stavby apod. (obr. 240-243).
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Misto zaniklého/ premisténého technického artefaktu C. kategorie 890
Mista zaniklych/pfemisténych technickych kulturnich artefakti neni potfebné
vymezovat u vSech technickych artefakti. Je to relevantni napf. u vojenskych objektti, které
tvorily ucelenou soustavu. Linie ceskoslovenského opevnéni kopirovala hranice statu a
zahrnovala tisice objektii, které mély mezi sebou vzajemné vazby. Poznani mist objektti jiz
zaniklych ndm umozni znovu ,,slozit” cely systém a pochopit logiku jejich umistovani.

57






800/2



800/3



800/4



800/5



800/6



800/7






800/9



800/10



Kulturni artefakty ostatni €. kategorle 900

Neexistuje metodicky material, ktery by mohl postihnout vSechny kulturni artefakty.
Pro pfipady, kdy nelze dany objekt zaradit k Zddné z navrZenych typologickych skupin,
vymezuje Metodika identifikace kulturnich artefakti typologickou skupinu ostatnich
kulturnich artefaktti (obr. 244-247). Pro tuto typologickou skupinu se kategorie misto
zaniklého/pfemisténého kulturniho artefaktu samostatné nevymezuje, lze sem zaradit
vSechny objekty véetné mist.
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Evidence kultumich artefaktii

Evidence kulturnich artefaktii pfedstavuje soupis zdkladnich vlastnosti objektu
formou tzv. Evidencniho listu, coZ umoznuje rychlé a jednoduché vyhodnoceni konkrétniho
objektu. U¢elem evidence kulturnich artefakti je nap¥. odtivodnéni zachovani objektu, navrh
jeho obnovy, ochrany, ndvrh a zdmér na restaurovani apod. Evidence kulturnich artefakta
obce by se méla stat i nezbytnym podkladem pro vypracovani tizemni studie, izemniho ¢i
krajinného planu vcetné koncepce usporadani krajiny a pro stanoveni cilovych charakteristik
krajiny dle zdvazka plynoucich z Evropské tiimluvy o krajiné. Pro r@izné ucely je potfeba
sledovat a vyhodnotit rtizné vlastnosti kulturniho artefaktu. Pro potfebu rekonstrukce
konkrétniho objektu je nutné vypracovat podrobnou charakteristiku, naopak pro
vyhodnoceni velkého mnozstvi objektti na sledovaném tzemi je vhodnéjsi jednoduché
vyhodnoceni a soupis zdkladnich vlastnosti objektu. Evidence kulturnich artefaktti
umoznuje vyhodnoceni zakladnich charakteristik.

Mnohé objekty jsou jiz evidovany v rtiznych databazich. Zpravidla v kazdé obci jsou
objekty evidované jako kulturni pamatky. V pohrani¢nich obcich, kudy wvedla linie
¢eskoslovenského opevnéni, jsou evidovany vojenské objekty a bunkry. Tyto objekty maji
sva evidencni cisla pfidélena instituci, kterd je eviduje. Pro kaZzdou obec je vSak potfebné mit
kompletni databdazi vSech kulturnich artefaktt, bez ohledu na to, jestli objekt je evidovan i
jinym zptisobem.

Pro zdkladni hodnoceni kulturnich artefaktt byly navrzeny evidencni listy tfi typt
(pril. IIL):

* prvni typ pro kategorie objektti existujicich (pfil. III/1)

* druhy typ pro kategorie objektli zaniklych/pfemisténych z déivodu absence

informaci (pfil. I11/2)

» treti typ pro skupiny objekti (kat. ¢. 154 Skupina soch, 170 Soubor drobnych

sakralnich objekt(i, 180 Sakralni aredl, 230 Soubor nahrobkti, 250 Hibitov a 720
Reliktni kulturni artefakty - Skupiny objektt1), z dtvodu vice objektt
hodnocenych jako jeden celek (pfil. I11/3)

Polozky navrZené pro evidencni listy, na zdkladé kterych je mozné vypracovani
hodnoceni, jsou uvedeny nize.

1. Cislo a nazev objektu

Identifikacni ¢islo objektu, podle kterého muze byt dostupnd kompletni databaze
objektu véetné identifikace na mapovych podkladech. Cislo objektu je dané ¢iselnym kédem
katastralniho tizemi, ¢iselnym kodem prislusné typologické skupiny a pofadovym cislem
objektu v ramci typologické skupiny. Objekty v kazdé typologické skupiné jsou cislovany
zvlast, aby bylo moZzné jejich evidenci doplnovat.

Sestimistné ¢iselné kody katastrélnich izemi jsou dostupné v Uzemné identifikac¢nim
registru CR, na strankdch www.uir.cz. Pfiklad jednoduchého seznamu
s identifika¢nimi kédy je v pfiloze IV. Pfipadova studie — Lednice.

Nazev konkrétniho kulturniho artefaktu muze byt obecny (napf. milnik, menbhir,
smirci kiiz apod.) nebo konkrétni (napf. socha sv. Floridna, sloup se sousosim Nejsv. Trojice,
pomnik obétem prvni svétové valky apod.). Nazev objektu miize oznacovat i tradi¢né zazité
pojmenovani (napt. Ktiz ,Pod lipami”).
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2. Cislo a nazev typologické skupiny, kategorie a typu objektu

Cislo a nazev typologické skupiny, kategorie a typu kulturniho artefaktu, je déno
metodikou identifikace kulturnich artefakt(i v tab. 1 (pfiklad identifikovanych objektt v pfil.
4).

V piipadé vétsich celkti (kat. ¢. 154 Skupina soch, 170 Soubor drobnych sakralnich
objektt, 180 Sakralni aredl, 230 Soubor nahrobkud, 250 Hibitov a 720 Reliktni kulturni
artefakty — Skupiny objektil), jsou tyto evidovany jako celek na jednom evidencnim listu
(pril. III). Jednotlivé objekty — pokud je to tcelné — jsou na samostatnych listech v rdmci
pfiloh evidenc¢niho listu oznadeny ¢islem kategorie a typu (napf. zastaveni kiizové cesty
formou vyklenkové kaplicky je evidovano jako kategorie ¢. 170 Soubor drobnych sakralnich
objektt, typ 171 KfiZova cesta a objekt 132 Vyklenkova kaplicka).

3. Administrativni zaclenéni objektu

Identifikace a zaclenéni drobnych sakralnich objekti v rdmci kraje, obce s rozsifenou
pusobnosti, obce a katastralniho tizemi. Katastralni tizemi definovano Sestimistnym ¢iselnym
kédem.

4. Ochranny reZim objektu
Definuje formu ochrany objektu danou legislativné, pfedevSim Zakonem o statni
pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb., Zdkonem o ochrané pfirody a krajiny ¢ 114/1992 Sb. a
mezindrodnimi dokumenty:
= KP = kulturni pamatka: objekt evidovan v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek CR Nérodniho pamatkového tstavu (s uvedenim evidenéniho ¢isla
objektu v USKP)
* PO = pamatkova ochrana: objekt v pamatkové chranéném uzemi (ochranné
pasmo KP, pamatkové rezervace, pamatkové zény, UNESCO)
= UO = tizemni ochrana: objekt v chranéné &asti krajiny (zvlasté chranéné tzemi,
NATURA 2000, biosféricka rezervace, prechodné chrdnéné tzemi, vyznamny
krajinny prvek, izemni systém ekologické stability apod.)
* N =objekt bez legislativni ochrany

5. Poloha

Bliz$i urceni umisténi objektu, mistni ¢ast, ulice, souradnice, ¢islo parcely.

6. Vlastnik/spravce
Vlastnik/spravce objektu podle Katastru nemovitosti. Pokud neni znam, uvadi se
vlastnik/spravce parcely, na které objekt stoj.

7. Vznik a historie objektu

Datovani vzniku, pfipadné obnovy.

Autor/ objednatel objektu, pokud jsou znami.

Popis historického vyvoje objektu, na zdkladé dostupnych prament, pisemnych,
fotografickych, kartografickych zaznamfi, tstnich podani apod.

8. Popis objektu

Struc¢ny popis architektury objektu a jeho soucasti.

Materidlové a technické zhotoveni objektu je popsano slovné a vyjadfeno cislem (tab.
4). Cislem je uveden hlavni, pfevlddajici material. Ciselna specifikace je navrzena pro
jednoznac¢nou identifikaci a moznost zpracovani statistickych prehledt.
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Technika znamend zptlisob vyroby, technickou realizaci objektu a jeho soucasti. V
eviden¢nim listu popisujeme technologii vyroby samotného objektu i jeho architektonickych
soucasti:

= Kamen pfirodni: tesani

*  Kamen umély: odlévani

» Zdivo: sparovany kdmen, sparovana cihla, omitnuté zdivo, omitnuty kdmen

* Drevo: tesani, dfevorezba, truhlafska prace

*  Kovy: Zelezo — kovani, tepani, valcovani; litina — liti

* Krytina: keramickd - tasSka, dfevénd - Sindel, kovova — plech, pramyslové

materialy — bitumen atd.

Tab. 4. Specifikace materialu kulturniho artefaktu. Znacka 1-12 vyjadfuje prevladajici material objektu.
Uvadi se v ramci polozky , Popis objektu“ v evidenénim listu objektu slovné i ¢islem. Pfevzato: MATAKOVA
2011, 146.

Ciselna specifikace Material

kdmen — pfirodni

kamen — umély

zdivo nespecifikované

zdivo — kamen

zdivo - cihla

zdivo smiSené (kamen, cihla, jiné)

jina stavebni hmota (odlehéeny pdrobeton apod.)

drevo

O[R[N [C | [W [N |~

zelezo

—_
o]

litina

—_
—_

valcovana ocel (plech)

—_
N

novodoby kovovy materidl (nerezavéjici ocel, hlinik apod.)

—_
O8]

jiny material

Priklad ¢. 1:

Popis v eviden¢nim listu: kiiz dfevény — truhlarska prace na kamenném zakladé, s
litym polychromovanym korpusem a plechovou stiigkou. Ciselnd specifikace: 8
Priklad ¢. 2:

Popis v evidenénim listé: faksimilni odlitek sochy z umélého kamene, na podstavci z
prirodniho kamene na betonovém zdkladu, s tepanymi kovovymi prvky (mucednicky
palmovy list, svatozaf), s kovanou konstrukci oploceni. Ciselna specifikace: 1, 2

9. Technicky stav objektu
Popis technického stavu objektu vychazi z Metodiky popisu movitych pamatek®s.
Technicky stav drobnych sakrdlnich objektti definujeme podle nasledujicich kategorii, pfip.
s dal$im privodnim textem:
* dobry (nehavarijni a neposkozeny)
* vyhovujici (dobry, mirné poskozeny, bez vaznéjsich poruch)
* naruSeny (objekt s vdZnymi poruchami)
* dezolatni (objekt s vaZnymi poruchami, zachovany jen torzaln¢)
» zanikly (zachovany jen v archivnich materialech, v tstnim podani), objekt nezjistény

68 Interni material Pamiatkového tradu SR, metodika pouzivana pii hodnoceni stavebné-technického
stavu kulturni pamatky.
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10. Kontext objektu v prostoru
Zaclenéni objektu:
* objekt samostatny: neni soucasti vétsiho vyznamoveé spojeného celku (napf. samostatné
drobné sakralni objekty, memorialni kulturni artefakty, umélecké a umélecko-femeslné

artefakty apod.)
» soucast vétsiho celku — i zaniklého (dalkové poutni cesty, cesty ke kalvariim a kiiZovym
cestam, poutnim misttim, linie ceskoslovenského opevnéni apod.)

Lokalizace objektu:
* intravilan (ndmésti, centralni prostor sidla, u kostela, hibitov...)

» extravildn (vrchol kopce, u cesty, v poli, v lese, na mezi...)
* hranice intravildnu a extravilanu (vrchol kopce, u cesty, v poli, v lese, na mezi...)

11. Objekty souboru

V evidencnim listu kategorii soubort objektii: kat. ¢. 154 Skupina soch, 170 Soubor
drobnych sakralnich objekt(i, 180 Sakralni areal, 230 Soubor nahrobkti, 250 Hrbitov a 720
Reliktni kulturni artefakty — Skupiny objekt.

Uvadi se zde pfehled jednotlivych objekt(i souboru:

* ({islo a nazev kategorie/typu souboru (napf. 171 K¥iZova cesta)

= (isla objektth souboru: k ¢islu souboru se za stfednik dopliuje ¢islo objektti, které

soubor tvoii (napt. 679828/100/01-01, 679828/100/01-02, 679828/100/01-03 atd.)
» (islo a nazev kategorie/typu objektt souboru (napt. 132 Kaplicka vyklenkova)
* pocet objektd (napt. 14)

12. Literatura a prameny

Obsahuje vSechny zdroje, ze kterych pochdzeji pouzité informace — monografie,
evidencni listy kulturnich pamatek, dokumentace o restaurovani, legendy, seznam map
(historickych i soucasnych, na kterych je dany objekt zaznacen), tstni podani atd.

13. Prilohy

Na samostatnych listech se spolecnou hlavickou, ¢islované 1/x, 2/x az x/x. Pfilohy
obsahuji mapovy zdznam lokalizace a prostorovych vztahti, fotodokumentaci (detail,
krajinné panorama), historické a soucasné fotografie, perokresby, legendy (v pfipadé, Ze jsou
ob3irnéjsi) vazici se k objekttim, odkazy na dalsi zdroje informaci a archivni materidly atd.

14. Zavérecné Udaje
Poznamky, jméno zpracovatele, datum.
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Kulturni artefakty v krajiné - problém zachovani hodnot

Vnimani projevh kultury, tedy také kulturnich artefakti, proslo dlouhym a
komplikovanym vyvojem. Objekty, které lze dnes povazovat za kulturni artefakty, plnily
v Case svého vzniku ryze praktické funkce spjaté s jejich pragmatickym vyuzitim. Paradoxné
také objekty kultovni — sakralni — byly objekty funkcnimi, slouZily kazdodenni vizualizaci
viry. Jde tedy o zodpovézeni otdzky — co pokladali lidé za projev kultury kdysi a jak ho
chapeme dnes?

Nejvétsimi zménami proslo vnimani kultovnich objektd. Tyto zmény souvisely
predevSim se zménami vnimdni posvatnosti krajiny. Stfedovékou posvatnost
koncentrovanou v interiérech chrdmt a v krajiné Zitou jaksi pfirozené a bazlivé, vystiidala
barokni sakralizace krajiny se svou promyslenou strukturou mist oznacovanych kaplickami,
kiiZi, bozimi mukami a sochami svétci. Racionalistické osvicenstvi vneslo do krajiny
profanni koncept a mnohd , posvatna mista” byla piekryta. Lidové baroko 19. stoleti naopak
naboZenskou tradici obnovovalo a krajiné vracelo posvatnost zhmotnénou v drobnych
sakralnich objektech. Novodoba desakralizace, a to nejen krajiny, ale i mysleni a vnimani
symboli ¢lovékem, nastoupila po roce 1948, kdy ndsilnd ateizace podpofena
nekompromisnimi zdsahy do kulturni krajiny souvisejicimi s kolektivizaci a
zdruzsteviiovanim, velkoplo$snymi prvky intenzivniho zemédélstvi, zvySujicim se podilem
industridlnich a sidelnich objekti, nadmérnou exploataci, a tim i celkovou zménou
krajinného rézu, zasadné ovlivnily i kontext sakrélnich objektt v krajiné. Clovék se vytratil
z krajiny, s kterou byl v dennodennim kontaktu. S touto ndhlou zménou zanikl i jeho vztah
ke krajiné a také vnimani krajiny jako domova.

HAJEK, BUKACOVA (2008, 129) rozlisuji v obdobi po roce 1945 pét etap podle miry
pusobeni negativnich tendenci ve vztahu k drobnym pamadatkdm obecné. V prvni etapé,
v povalecném obdobi, ztistavaji i drobné pamatky na pokraji zdjmu, coz souviselo predevsim
s nezbytnosti zabezpecit zakladni existencni potfeby po ukonceni valky. Ve druhé etapé,
v padesatych letech az do poloviny let Sedesatych, je v rdmci , posilovani ateistické vychovy”
likvidovano velké mnozstvi zejména sakralnich objektti, cehoZz nasledkem mélo byt
odstranéni jakychkoli ndbozenskych symbolt z krajiny, z domt i z dusi. Vyrazné zmény se
zacaly projevovat nejdfiv v oblastech, odkud byli vysidlovani ptivodni obyvatelé, at uz to
byly Sudety nebo tizemi proménéna povrchovou téZbou uhli. V pohrani¢nich oblastech se
mnohdy z drobnych sakralnich objekt(i staly terce vojenského vycviku a z kostelnich vézi
kulometnd hnizda (PROCHAZKA in SPURNY 2006, 86). Krajina tedy byla systematicky
opros$tovana od symbold, stala se necitelnou a opusténou (VOKALOVA 2008, 20). Uz v této
dobé se vSak snahy o likvidaci drobnych pamatek prekryvaji s tsilim lidi zachovat je jako
soudast zivé tradice (HAJEK, BUKACOVA 2008, 129). Ve tieti etapé, ve druhé poloviné
Sedesatych let, se objevuji snahy o obnovu, opravu zejména vétsich objekt(i. Tyto tendence
pretrvavaji i ve ctvrté etapé sedmdesatych let, kdy se zaroven objevuje novy fenomén
premistovani drobnych pamatek z ,ohrozenych” lokalit poli a jejich koncentrace napf.
v blizkosti rekreacnich chalup. Pata etapa, druhd polovina osmdesatych let, je
charakterizovdana ,moralnim spankem”, lhostejnosti a také nedostatkem financi. Jsou
zietelné Skody z nedbalosti a nevhodnych oprav, mnohé objekty zanikaji. Po roce 1989,
v uvolnéné atmosfére devadesatych let, nastala vlna tzv. ekonomického vandalismu, kdy
byly mnohé pamatky prodany do zahrani¢i, dal$i zniceny nebo rozebrany na stavebni
material (HAJEK, BUKACOVA 2001, 17). Zajem o obnovu drobnych pamatek se objevuje az
v souvislosti se zvySenym zdjmem o krajinu deklarovanym podepsanim Evropské amluvy o
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krajiné v roce 2000 ve Florencii. Obnova drobnych kulturnich artefaktti je vSak —na rozdil od
baroknich naboZenskych diivodii — motivovana spise davody kulturnimi, historickymi,
socialnimi a také moZnosti ziskani dotaci.

Vsoucasném vnimdni drobnych kulturnich artefakti zaznamenavame dva
protichtidné ndzorové postoje. Prvnim je nezajem, ignorance, nerespektovani vyjimecnosti
objektu nebo mista, které vedou casto k jeho zaniku. Druhym trendem poslednich let je
fascinace a znovuobjevena vyjimecnost drobnych objekt(i v krajiné. Paradoxem v tomto
sméru je fakt, Ze i nadSeni a zdjem o obnovu objektu nebo zatraktivnéni mista mtiZze zptisobit
jeho zanik. Neodborné zasahy do pamatek, nekonceptudlni ,zkraslovani”, vznik novych
objekti bez souvislosti s mistem, nepochopeni a nevnimdni ducha mista — genia loci, a
prosazovani vlastniho ,genia”, to vSe zplisobuje v krajiné zmény, které narusuji jeji
autenticitu. Tato mista se pak sice mohou stat , pritazlivymi” pro turisty i mistni obyvatele,
ale jejich vnitini vyznam — mnohdy skryty v zastaveni, zamysleni, vnimani duchovniho
odkazu - je nahrazen lacinou ,, povrchovou tpravou” s rychlym efektem.

Fenoménem dnesni doby a zaroven smutnym dédictvim doby minulé je
podcenovani vyznamu drobnych kulturnich artefakt, zejména téch kultovnich. Tyto
objekty vzdy stavaly na mistech vyznamnych nebo vyjimecnych. A ta jsou atraktivni i dnes
pro umistovani ,novodobych artefaktd” — kfizovatkdm cest dominuji informacni tabule
rtznych velikosti a provedeni a autobusové zastavky. Pohledové horizonty jsou obsazeny
velkoplosnymi reklamami, centra mést a obci letnimi terasami kavaren a parkovisti. U cest
jsou misto kfizti, bozich muk, milnikai ¢i jinych drobnych pamatek velkoplosné billboardy.
Vytraci se tak individualita mist, kterd kdysi byla poklddana za posvatna nebo vyjimecna.
Individudlni topos se slévaji do bezejmennych mist zanikajicich v bezejmenném prostoru.
Takto vSak nezanikaji jenom drobné objekty. Alarmujici je i situace vétSich komplext,
zejména nékterych kalvarii a kiiZovych cest, které jsou zastavovany (napft. hotel na Kalvarii,
Jaroméfice u Jevicka). Zastavovani sakralnich aredlti bylo pomérné bézZnym jevem v obdobi
pfed rokem 1989 a piikladti zcela nevhodné umisténych staveb potlacujicich posvatnost
prostoru je mnohem vice. Zarazejici je spiSe dnesni situace, kdy se tak pfirozené ,,odsvécuji”
a degraduji mista tichého rozjimani a stavaji se turistickou atrakci.

Pamatky jsou nabizeny na trhu cestovniho ruchu jako komodity pro navstévniky,
jsou ,globalnim kulturnim dédictvim, které se méni na atrakci” (HA]EK, BUKACOVA 2001,
112). A kdyz pak dojde ke komodifikaci symbolti, symbol regiondlni identity bude sice
slouzit jako symbol, ale i komercni lakadlo. Nebezpeci dneSni doby ve vztahu k drobnym
kulturnim artefaktim tkvi v tom, Ze mnoha mista se muzou zménit v , konzumem
vytvoreny disneyland, kterému bude krajina se svymi viinémi a pachy, fléorou a faunou na
obtiz” (GOJDIC 2000, 244).

Funkce drobnych kulturnich artefakt jakoZto nastrojii turistického ruchu neni
mozné zcela zavrhnout (PASKOVA in DEJMAL 2001, 73), méla by vsak zlstat funkci
doplnkovou, jinak dochédzi k degradaci a inscenizaci (obr. 270-272). Potfeba rozvoje
turistického ruchu je vSak — v souvislosti s obnovami, ,zkraslovanim” a vznikem novych
objekti — nékdy dovedena az do extrému. Prildkat navstévnika a upozorniovat na drobné
kulturni artefakty je jako myslenka spravné, problematickou je vSak mnohdy forma, ktera
ptivodni ucel objektu spise potlacuje nebo ho zcela méni, a stava se tak kycem (obr. 270, obr.
na obalce).

Problém sounalezitosti drobného objektu s mistem nebo krajinou se projevuje
zejména u posuzovani uméleckych dél umistovanych na vyznamnych mistech nebo na téch,
které chceme, aby se vyznamnymi — navitévovanymi staly. Ulohou Metodiky identifikace
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kulturnich artefakt(i v krajiné neni posuzovat kvalitu uméleckého dila. Je vSak potieba
upozornit na jeho souvislost s mistem, na kterém takovy objekt stoji, nebo spiSe naopak — na
naruseni mista, které takovy objekt miiZze zpusobit. Novotvar v krajiné, kterd ma za sebou
dlouhy historicky vyvoj, by ho mél respektovat a odrazet. Slovy M. RUFUSE (2002, 25):
,Pokud chces pfinést néco nového, musis si nejdfiv osvojit to, co bylo pfed tebou.” Na to se
¢asto zapomind a do krajiny se dostavaji ,,dila” vypovidajici o hodnotéch jejich tvtirct, nikoli
vSak o krajiné, jejiz jsou soucasti. Na hranici venkovské zastavby Hamrti nad Sazavou a
mésta Zd'aru nad Sizavou na pohledové exponovaném misté byl v 19. stoleti postaven
kamenny kfiZ. Dnes je nahrazen jednou z monstréznich betonovych soch (obr. 270) a
presunut o par metr(i dal. Toto misto ztratilo sv(ij vnitini vyznam, a byly mu tak odebrany
jeho ,obecné uzndvané tradicni etické a estetické hodnoty” (MATE]KA 2010, 180). Tyto
objekty se také stavaji charakteristickymi znaky krajiny. MATEJKA (2010, 178) upozoriiuje
na problém subjektivity pfi posuzovani vytvarnych dél, kdy je potfeba oddélit a rozdilné
posuzovat plisobeni a vyznam objektu a jeho hmotny vysledek. Vyznam je mnohdy prosty —
prildkat na misto lidi, at uz turisty, nebo mistni obyvatele. Hmotny vysledek necht posoudi
kritici vytvarného uméni. Drobné kulturni artefakty vSak hmotné dokladaji a zvyraznuji
pamét krajiny i duchovni citéni jejich obyvatel. Jsou vnimany jako poselstvi, odkaz clovéka
v krajiné. BohuZzel, duchovni obsah objekti tohoto typu plné reflektuje ,rozporuplnost
dnesni doby a vztah ke hmotnym a duchovnim hodnotdm” (MATEJKA 2010, 180).

V dnesni, zménéné krajiné je velmi cennd topicka hodnota drobnych pamatek, ktera
vyjevuje jejich souvislost s mistem, jez oznacuji jako misto ¢imsi vyjimecné. ,Ale nové
krajiny pohibily ty staré a z pohtebisté starych krajin se drobné pamatky vynofuji jako
objekty bez toposu” (HAJEK, BUKACOVA 2001, 94). Mista oznalovéna drobnymi
kulturnimi artefakty meéla hodnotu symbolickou (kfizovatky, rozcesti, mosty apod.),
topografickou (orientacni body), historickou — memoridlni (pfipomenuti konkrétni udalosti)
apod. Dnes je jejich hodnota posilena o dal$i rozmér — koncentrovani paméti krajiny. Ta
vytvaii pamétovou stopu zhmotnénou v drobnych objektech a jejich mistech. Misto se tak
meéni v topos. Pojem ,topicky” oznacoval v 19. stoleti drobné terénni pamatky, které se
postupem casu vnorovaly do zemé, stavaly se tak soucdsti vyjimecného, vyznamného,
dtlezitého mista. Krajina se ménila; drobné pamatky vSak béhem vSech zmén staly na
,svych” mistech, a historie tak byla ,zakotvena a garantovana mistem” (HA]EK,
BUKACOVA 2001, 16). Sama mista mnohé vypovidala i o krajiné. Drobné objekty u cest, na
hranicich, na vyvySenych mistech nebo v centralnich prostorech sidel fungovaly v jasnych
prostorovych, kompozicnich, provoznich, funkénich, vyznamovych i symbolickych vztazich.
MATAKOVA (2011, 162-163) rozli$uje drobné kulturni artefakty podle stupné tzv. topické
stalosti na topicky stalé objekty s dopliikovou vypovédni hodnotou® a s mimofadnou
vypovédni hodnotou” v zavislosti na tom, zda svym umisténim potvrzuji vazby, které jsou
ziejmé a dodnes zachované, nebo odhaluiji ty, které jsou jiz zaniklé.

6 Topicky staly objekt s dopliikovou vypovédni hodnotou stoji na svém ptivodnim misté. Urcuje a
potvrzuje vztahy, které jsou stale ziejmé a dodnes zachované. Napf. kaplicka v centrdlnim prostoru
sidla, kiiZ anebo bozi muka na hranici katastrii, socha sv. Vendelina (patron pastyfii), sv. Linharta
(patron zemédélcti) apod. u polnich cest a cest na pastviny apod. (MATAKOVA 2011, 162).

70 Topicky staly objekt s mimofaddnou vypovédni hodnotou stoji na svém piivodnim misté. Je
nesmirné cenny v tom, Ze odhaluje vztahy dnes jiz zaniklé a zaroven fixuje misto kdysi vyznamné a
vypovida o ném. Napf. kiiz, bozi muka, kaplicka nebo socha svétce uprostfed poli. Objekt je
nepfistupny, cesta, ktera k nému vedla, byla rozorana. Tento drobny objekt je tedy znamenim zaniklé
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V minulosti ani dnes neni ni¢im neobvyklym pfemistovani drobnych objekti
z riznych davodu. Topicka stalost objektu je tak naruSena a objekt zbaven svého kontextu,
do kterého byl postaven a s kterym byl neoddélitelné spjat. Zachovana ztstava pouze
hmotnd podstata objektu. Pfemisténi je vSak casto jedinou moZnosti zachrany drobné
pamatky. Napf. v Podkrusnohofi, kde zanikla celd sidla, byly drobné pamatky premistovany
tzv. zachrannymi transfery na mista starSich, zaniklych objektd, které tak znovu
pfipominaji, nebo na mista nov4, kde vytvareji novou pamétovou stopu, novy topos. Kromé
zachrannych transfert jsou drobné objekty casto premistovany i svévolnou ucelovou
manipulaci, napf. z divodu stavby domu nebo jiného objektu, jeZ nerespektuje ptvodni
drobny objekt apod.

Pfemistovani drobnych objektti, jeZ jsou kulturnimi pamatkami, fesi Zakon o statni
pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén v § 18 a premistit ji lze jen
s pfedchozim souhlasem krajského ufadu po vyjadfeni odborné organizace statni
pamatkové péce.

Obrazova priloha (obr. 248-276) ilustruje stézejni problémy zachovani kulturnich
hodnot v podobé drobnych kulturnich artefaktt:

1. Zména kontextu mista (obr. 248-259).
Nezdjem, degradace, zdmérné niceni artefaktti (obr. 260-264).
Neodborné a nevhodné opravy, tpravy, dopliiky (obr. 265-266).
Nadmira informaci a vizudlni degradace (obr. 267-269).
Nevkus, prosazovani vlastniho , genia”, inscenizace (obr. 270-273).
Nové vznikajici a obnovované objekty respektujici tradice a mistni specifika (obr.
274-276).

AN

cestni sité nebo pfedpokladané archeologické lokality — muZe upozorfiovat i na zaniklé sidlo
(MATAKOVA 2011, 162).
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Metodika identifikace kulturnich artefakti ma ambici stat se ndstrojem pro
odkryvani, uvédomovani si a pozndvani mnohdy nendpadnych prvkd, které jsou vsak svym
vyznamem nesmirmé cennymi nositeli informaci o tradicich, regiondlnich ¢i mistnich
specifikach, o uddlostech a lidech, o kterych se nikde nepiSe, nebo o mistech, ktera nejsou
znacena na mapach. Prohlubovani poznani vlastni krajiny je zaroven prohlubovanim
identifikace s prostorem, ve kterém Zijeme. Ve smyslu Evropské amluvy o krajiné (2000),
ktera fikd4, ze krajina ,,znamena ¢ast tizemi, tak jak je vhimana obyvatelstvem, jejiz charakter
je vysledkem cinnosti a vzijemného pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktorti”, je
poznani vlastni krajiny nezbytné pro spravné rozhodovani o pfipadnych zméndach v tizemi.

Drobné kulturni artefakty jsou soucdsti kulturni identity kazdé krajiny, at uz na
arovni regionu nebo malé venkovské obce. Krajiné i sidlim ddavaji fad, jsou dilezitymi
znaky prostorovych vztahti a vazeb, vypovidaji mnohé o davné i soucasné organizaci
krajiny, o praktickém i duchovnim Zivoté jejich obyvatel, o mistech vyjimeénych i vSednich,
o lidech, o udalostech... Obecné — samy jsou paméti krajiny.

Cilem pfedkladané metodiky je navrhnout jednoduchy nastroj vyuzitelny zejména
organy verejné spravy, ale i jednotlivci a zdgjmovymi skupinami pfi hledani a nalézani prvkd,
které jsou pro danou obec, krajinu ¢i region jedinecné. Na zdkladé navrzené typologie je
mozna prvotni identifikace kulturnich artefaktti a jejich ndslednd evidence. Znovuobjevenim
jejich kulturné-historické hodnoty lze také obnovit autenticitu téchto prvka v tercidrni
struktufe krajiny a na zdkladé poznani Sife projevli kulturné-historickych hodnot najit i
vhodnou formu pfi tvorbé novych prvkii a vnaseni novotvart do krajiny ¢i sidel.

Metodika identifikace kulturnich artefaktt neni materidlem definitivnim a
uzavienym. Lidskd tvofivost, vynalézavost a fantazie byva nevyzpytatelnd, a tak mnohé
objekty neni mozné jednoznaéné identifikovat. Pro tyto pifipady zlistdva oteviena
typologicka skupina , Ostatni kulturni artefakty”, ktera umoznuje evidovat vSechny dalsi,
pro danou obec specifické kulturni artefakty.

I presto Ze predkladana metodika navrhuje typologické skupiny a popisuje jednotlivé
objekty a jejich rozliSovaci znaky, nechava také na uvazeni hodnotitele, které objekty do své
evidence zatadi a které ne. To, zda konkrétni objekt je nebo neni kulturnim artefaktem, je do
jist¢é miry dano mirou poznani kulturnich specifik sidla a krajiny a také subjektivnim
usudkem. Projevy kultury a jejich rozmanitost totiZ neni moZzné metodicky oSetfit zcela. Také
proto je identifikace kulturnich artefaktt prvnim krokem k naslednému badani a dal$imu
poznavani vlastni krajiny.
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Seznam obrazk v prilohach v textové casti

Sakralni kulturni artefakty

1 Détvansky kiiz. Kfiz u silnice ve mésté Détva na stfednim Slovensku se vyznacuje ornamentikou typickou pro
tento region. Foto: B. Dohnalova, 2005.

2 Monoliticky kamenny k¥iZ v A$ském vybézku na hranici s Némeckem u vyznamného bodu Trojstati (Ceskd
republika — Bavorsko — Sasko). Foto: D. Lacina, 2015.

3 Monoliticky kamenny kfiZ u Velké BiteSe. Foto: D. Lacina, 2006.

4 Monoliticky kamenny kifZ v Mostku. Tradi¢né je nazyvan smiréim kfiZzem. Reliéfni znacka jednoduchého
feckého kfize vSak symbolizuje spiSe hranicni znameni, k¥iz mohl kdysi slouzit jako meznik — to vSak neni
prokazano. Podle tradice dochované tustnim podanim si o néj lidé brousili srpy pfi praci na poli. Foto: K.
Leschingerova, 2014.

5 Kohouti kiiz v KasSperskych horach. Foto: Pavel Poldk, 2014. Licence: CC BY-SA 4.0, Web:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kasperské_Hory,_kohouti_kiiz.JPG. Zdroj: Wikimedia Commons

6 K¥iz Arma Christi v JinoSové. Zobrazeni nastroji Kristova umuceni je redukovano na kopi, houbu naplnénou
octem a tesarské hieby. Foto: B. Dohnalova, 2011.

7 Kamenny kiiZ se sochou Panny Marie a reliéfem sv. Jana Nepomuckého u lesni cesty. Neratov, Bartosovice v
Orlickych horach. Foto: B. Dohnalova, 2010.

8 Litinovy kfiz na kamenném oktogonalnim podstavci. Prameny, Chebsko. Foto: D. Lacina, 2015.

9 Dfevény kiiz u cesty u obce Vrbice. Foto: B. Dohnalova, 2009.

10 Litinovy k¥{Z na kamenném podstavci z r. 1879 u cesty nedaleko Studénky. Foto: J. Sulcova, 2015.

11 Poutni tzv. Pantv kifiz u Vambefic, Broumovsko. Foto: J. Sulcovd, 2015.

12 Pamatny kiiz v obci Hostétin pfipomina padlé v prvni a druhé svétové valce. Zachovava primarné formu kfize
a kultovni funkci, jako sakralni objekt byl postaven na pamatku. Foto: B. Dohnalova, 2009.

13 Votivni kfiz ,U Barborky”. Budétsko, okres Prostéjov. Napis , Vénovano na pod€kovani, ze Bozska moc
zachranila mé 13. cervna 1928 touto cestou jedouciho od predcasné smrti” pravi, ze kiiz byl postaven jako
podékovani za zachranu Zivota poté, co splasené koné strhly statkafe pod vz nalozeny kamenim. Foto: J.
Komarek. Licence: CcC BY-SA 4.0, Web:
http://jirikomarek.net/web/Soubor:K¥iZ_naproti_odbocce_z_hlavni_silnice_na_Slavikov,_Budétsko,_okres_Pr
ostéjov.jpg. Zdroj: JiriKomarek.net

14 Vrcholovy kiiz na hofe Radhost je svou klasickou formou kamenného kiize s korpusem Krista, s napisem na
podstavci a drobnymi ornamentalnimi prvky dnes jiz vzacnosti. Foto: B. Dohnalova, 2009.

15 Vrcholovy kfiz na hotfe Roklan na Sumavé. Foto: Z. Smida, 2015.

16 Centralni k¥iz u kostela, Bartosovice v Orl. horach. Kamenny kiiz dopliiuji postavy Panny Marie a sv. Jana, jde
tedy o zobrazeni Kalvarie. Doprovodné postavy nejsou samostatnymi objekty, aby tvofily kategorii 170
Soubor drobnych sakralnich objektti — typ 172 Skupina Kalvarie, proto tento objekt zafazujeme do kategorie
110 K¥iz. Foto: B. Dohnalova, 2010.

17 Centralni kfiz u kostela, Roznov pod Radhostém. Na kfizi jsou zobrazeny nastroje Kristova umuceni, ty vSak
plni pouze doplnkovou funkci k zobrazeni Ukfizovani. Nejde tedy o typ kfize Arma Christi, jelikoz tato
ornamentika neni primarni. Foto: B. Dohnalova, 2009.

18 Misijni kfiz u kostela sv. Jakuba v Petrovicich, Praha. Foto: Anonymus, 2010. Licence: CC BY-SA 3.0. Web:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Misijni_k¥iz#/media/File:Petrovice,_kostel_svatého_Jakuba,_misijni_k¥izjpg.
Zdroj: Wikimedia Commons.

19 K¥iz jako centralni prvek namésti. Bouzov, okr. Olomouc. Foto: J. Komarek, JiriKomarek.net, Licence: CC BY-
SA 4.0, Web: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:K#1Z_na_nameésti,_Bouzov,_okres_Olomouc.jpg. Zdroj:
Wikimedia Commons

20 Centralni hibitovni kiiz, BartoSovice v Orlickych horach, Neratov. Foto: B. Dohnalova, 2010.

21 Centralni kfiz pfed Bazilikou Navstiveni Panny Marie na Svatém kopecku u Olomouce navazuje na kfizovou
cestu. Foto: B. Dohnalova, 2012.

22 Kamenna sloupova bozi muka, Bilina. Foto: B. Dohnalova, 2011.

23 Kamenna sloupova bozi muka s vyrazné zdobnym podstavcem a hlavici, Duchcov. Foto: B. Dohnalova, 2011.

24 Barokni kamenna sloupova bozi muka v Zahradé Kinskych v Praze méla i funkci slunecnich hodin - stin
vrhala kopi v boku Krista a $ip v téle sv. Sebestiana. Foto: B. Dohnalov4, 2013.

25 Kamenna pilifova bozi muka — pamatnik rodu Windisch-Grétz, Stékets. Foto: B. Dohnalov4, 2013.

26 Kamenna pilifova bozi muka ze 13. stoleti, Tel¢. Kaplice plnila funkci lucerny. Foto: B. Dohnalova, 2012.

27 Zdéna sloupova bozi muka. Podstavec s vyklenky, vrcholova hlavice s jednim vyklenkem pro obraz. Foto: D.
Lacina, 2012.
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28 Zdéna sloupova bozi muka. Podstavec jednoduchy, vrcholova hlavice s vice vyklenky. Zalezly, okr. Prachatice.
Foto: D. Lacina, 2012.

29 Zdéna pilifova bozi muka, Velké Bilovice. Jednoduchy podstavec, vrcholova schranka se ¢tyfmi vyobrazenimi,
keramicka glazovana stfeSni krytina je typicka pro region Bfeclavska. Foto: J. Dohnal, 2012.

30 Zdén4 pilifova bozi muka, Zarogice. Vyklenky pro sakralni ndmét jsou soucasti diiku. Foto: D. Lacina, 2012.

31 Zdéna pilifova bozi muka, Kurdéjov. Hlavice je oproti dfiku ztizena. Foto: J. Dohnal, 2012.

32 Zdéna pilifova bozi muka, Libéjovice. Architektonicka forma objektu zachovava tradi¢ni ¢lenéni (podstavec,
diik, vrcholova schranka, stiiSka), avSak obdélnikovy ptlidorys signalizuje vyvojovy pfechod k typu
vyklenkové kaplicky. Foto: B. Dohnalova, 2012.

33 Zdéna pilifova bozi muka, Milovice. Objekt bez podstavce (ptivodni podstavec pravdépodobné pod urovni
terénu), dfik s vyklenky doplnén fimsou. Foto: D. Lacina, 2010.

34 Zdéna pilifova bozi muka, Vrbice. Objekt bez podstavce s oktogondlnim pudorysem. Foto: B. Dohnalova, 2009.

35 Schéma ptidorysnych vztahti sidla a umisténi tzv. exteriérovych oratorii (znaceny kiizkem): Centralni poloha
kaplicky u zapadniho okraje sidla axiadlni formy, exteriérova oratoria ve vyklencich domt, dalsi oratoria
umisténa na tzv. vychodiscich z obce, v sedlech, na kfizovatkach. Drazkov — okres Pfibram. Pfevzato:
Stajnochr (2005, 51).

36 Kaple Svatych schodti, Hora Matky Bozi, Kraliky. Foto: L. Markova, 2004.

37 Lurdska kapli¢ka, Chrenovec — Brusno, SR. Foto: B. Dohnalova, 2007.

38 Kaple Boziho hrobu podle jeruzalémského vzoru, Mikulov. Foto: B. Dohnalovd, 2014.

39 Kaple Loreta u Ji¢ina je centrem komponované krajiny, tzv. Maridnské zahrady Frantiska Josefa Slika.
Loretanské kaple zpravidla nestoji samostatné, ale byvaji soucasti poutnich mist. Foto: B. Dohnalova, 2012.

40 Kaplicka s vnitfnim prostorem uzavienym, netypického kruhového ptidorysu. Velké Bilovice, Hradisték. Foto:
B. Dohnalova, 2009.

41 Kapli¢ka s vnitfnim prostorem uzavienym, do néhoZ je mozné nahlédnout, Stramberk. Foto: B. Dohnalova,
2009.

42 Kapli¢ka s vnitfnim prostorem uzavienym, do néhoZ je mozné vstoupit. Zarosice. Foto: D. Lacina, 2010.

43 Kaplicka s vnitfnim prostorem polootevienym, Kutna Hora. Foto: B. Dohnalova, 2011.

44 Kaplicka s vnitinim prostorem otevienym, stfecha nesena sloupy/pilifi. Zastaveni Jurkovicovy kiiZové cesty,
Svaty Hostyn. Foto: D. Lacina, 2011.

45 Pozdné barokni kaplicka ve tvaru ctyibokého pilife s dvojicemi volutovych kiidel a reliéfnimi ornamenty
pozdné baroknich a rokokovych tvart. Pivodné kolem vedla cesta k morovému hibitovu a na segmentovych
fimséach byla patrné upevnéna svétla (podle: Kocourek, J. 2006. Cesky atlas — Severni Cechy. Praha: Freytag &
Berndt). V kruhovych vyklencich na podstavci jsou zobrazeny symboly viry, nadéje a lasky a Kristav
monogram. Hranice katastrti LibéSice a Chotinéves. Foto J. Dohnal, 2014.

46 Drobna drevéna vyklenkova kaplicka, Slavkov u Brna. Foto: B. Dohnalova, 2014.

47 Vyklenkova kaplicka s jednim centralnim vyklenkem. Husinec. Foto: D. Lacina, 2012.

48 Vyklenkova kaplicka s plochymi vyklenky redukovanymi do podoby kartusi pro fresku, trojuhelnikovy
ptdorys. Libéjovice. Foto: B. Dohnalova, 2012.

49 Vyklenkova kaplicka s vice vyklenky pro umisténi doprovodnych namétti, mezi Zvéstoninem a BoZeticemi.
Foto: D. Lacina, 2012.

50 Vyklenkova kaplicka se sochou sv. Jana Nepomuckého. Typické umisténi svétce na mosté. Malenice nad
Volyrikou. Foto: D. Lacina, 2012.

51 Votivni vyklenkova kaplicka, ve vyklenku pozistatek litinového kiizku. Ndapis na podstavci: ,Na vdécnou
pamét stastného zachranéni svych manzela 28. fijna 1908 Leopoldina hrabénka Podstatzka-Liechtensteinova
rozend hrabénka Thunova, Marie hrabénka Mittrowskd rozena hrabénka Bavorovska, Zofie hrabénka
Haugwitzova rozena hrabénka Bavorovska.” Namést nad Oslavou. Foto: B. Dohnalova, 2014.

52 Zvonicka - kaplicka s vnitfnim prostorem. Kaplicka sv. Jana Nepomuckého s uzavfenym vnitfnim prostorem,
Nové Kestrany. Foto: B. Dohnalova, 2013.

53 Zvonicka — vyklenkova kapli¢ka. Praha — Horni Pocernice, Certousy. Foto: Anonymus, 2009. Licence: CC BY-
NC-ND 3.0. Web: https://geolocation.ws/v/1/5448792560983591825-5448793406219845490/p20-h-poernice-
zvonika-ertousy/en

54 Vyklenkova kaplicka se zvonickou, Louka. Typicka regionalni ornamentika. Foto: Anonymus, 2007. Licence:
Public domain. Web: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Louka_HO_kaplicka.JPG).

55 Sloupova zvonicka. Prithonice. Foto: B. Dohnalova, 2008.

56  Pilifova zvonicka. Syne¢. Foto: Anonymus, 2010. Licencee CC BY-SA 30 Web:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Synec,_zvonicka.JPG

57 Pilifova zvonicka. Nouzin. Foto: J. Sulcové, 2014.
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58 Zvonicka na Pustevnach. Vnitfni prostor zvonicky neplni funkci kaplicky. Foto: B. Dohnalova, 2009.

59 D¥evénd zvonicka ve Vitkové u Stékné. Foto: B. Fiftova, 2011.

60 Socha sv. Starosty na podstavci. Zahradky u Ceské Lipy. Foto: J. Dohnal, 2014.

61 Socha sv. Jana Nepomuckého. Podstavec tvoii vyrazny architektonicky prvek objektu. Foto: J. Dohnal, 2014.

62 Sousosi sv. Petra a Pavla. Podstavec je doplnén doprovodnymi reliéfnimi zobrazenimi svétcti. BartoSovice v
Orlickych horach, Neratov. Foto: B. Dohnalova, 2010.

63 Sousosi Nejsv. Trojice — typ Zaltafové Trojice. Podstavec je doplnén sochou Panny Marie Immaculaty. Namést
nad Oslavou. Foto: B. Dohnalova, 2012.

64 Sousosi sv. Floridna, sv. Jana Nepomuckého a sv. Antonina Paduanského. Podstavec je soucasti kamenné zdi.
Malesov u Kutné Hory. Foto: B. Dohnalov4, 2011.

65 Socha sv. Mafi Magdalény u kaple Nejsv. Trojice. Ohafice, Ji¢insko. Foto: B. Dohnalova, 2012.

66 Sousosi sv. Cyrila a Metodéje na Radhosti. Foto: B. Dohnalova, 2009.

67 Socha sv. Jana Kititele vytesana do skély. Postava svétce odéného ve velbloudi kiizi leziciho na pousti. Beranek
je atributem sv. Jana Kftitele. Autor: Maty4$ Bernard Braun. Brauntv Betlém, Novy les u Zirde. Foto: J.
Dohnal, 2012.

68 Socha Bi¢ovaného a Trpiciho Krista na ramenech schodisté Kalvarie Ostré u Ustéka. Foto: J. Dohnal, 2014

69 Sloup se sochou Panny Marie Immaculaty, typ oblakovy sloup. Diik sloupu je zahalen v oblacich. Nadvori
zamku v Mikulové. Foto: B. Dohnalova, 2012.

70 Sloup se sousosim Nejsv. Trojice, typ oblakovy sloup. Sloup stoji na dvoustupiiovém podstavci, ktery je spolu
s balustradou doplnén sochami svétct. Blizevedly. Foto: J. Dohnal, 2014.

71 Sloup se sochou sv. Vavfince, Chotinéves. Foto: J. Dohnal, 2014.

72. Pili¥ se souso$im Nejsv. Trojice — typ Zaltatova Trojice. Podstavec se sochami sv. Rocha vpravo, sv. Sebestidna
vlevo a sv. Rozalie v téle podstavce. Vyklenek odkazuje na jeskyni, ve které svétice Zila a zemfela. Hustopece.
Foto: J. Dohnal, 2012.

73 Pilif se sochou Panny Marie Immaculaty postaven v letech 1713-1715 v Kutné Hofte je pfipominkou morové
epidemie. Na podstavci jsou sochy morovych patronti, sv. Karla Boromejského (v poptedi), sv. Sebestiana
(vlevo), sv. Rocha (v pozadi) a sv. Frantiska Xaverského (vpravo, patron stavitele sloupu Frantiska Bauguta).
Ve spodni ¢asti jsou sochy havifti se stity, které odkazuji na hornickou tradici mésta. Foto: B. Dohnalova, 2011.

74 Reliéf patronky hornikti sv. Barbory v podstavci morového sloupu. Foto J. Dohnal, 2012.

75 Sochy havifti se Stity ve spodni ¢asti morového sloupu odkazuji na hornickou tradici mésta. Kutna Hora. Foto:
B. Dohnalova, 2011.

76 Pilif se sochou sv. Jana Nepomuckého. Most. Foto: B. Dohnalova, 2011.

77 Pilif se sochou Panny Marie Kralovny. Valasské Klobouky. Foto: B. Dohnalova, 2009.

78 Pilif se sochou sv. Jana Nepomuckého. Kutna Hora — Sedlec. Foto: B. Dohnalova, 2011.

79 Sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého. Zajeci. Foto: J. Dohnal, 2014.

80 Sloup se sochou Panny Marie Piety. Bartosovice v Orlickych Horach — Neratov. Foto: B. Dohnalova, 2010.

81 Sloup se sochou Nejsv. Trojice — typ Triin Milosti. Ceské Bud&jovice. Foto: B. Dohnalova, 2012.

82 Sloup Nejsv. Trojice v Mikulové. Vrcholové sousosi Nejsv. Trojice je neseno trojici sloupt, které odkazuji na
centralni vyjev. Morovy sloup je doplnén sochami morovych patronti — sv. Karel Boromejsky (vpravo),
oblibeny sv. Jan Nepomucky (vlevo) a sochou Panny Marie Immaculaty. Foto: B. Dohnalova, 2007.

83 Mucednicky sloup z 15. stoleti s baroknim podstavcem. Pfevzato: Koch (1975, 138).

84 Sloupy se zndzornénim néstrojit umudeni Krista ve vrcholu. Kaple BoZiho hrobu, pasijova cesta Rimov. Foto:
B. Dohnalova, 2012.

85 Sloup s vrcholovym zobrazenim Panny Marie Bolestné. Stekeri. Foto: B. Dohnalova, 2013.

86 Pilif s kfizem. Na rozdil od kfiZe na podstavci je pilif s podstavcem minimalné o jednu tfetinu vyssi, nez je
vyska kiiZe. Vinitné Sumice. Foto: Anonymus, 2012, Licencee CC BY-SA 3.0. Web:
http://cs.wikipedia.org/wiki/ViniénéSumice

87 Sloup s kiizem. Zamberk. Foto: Anonymus, 2013. Licence: CC BY-SA 3.0. Web:
http://commons. wikimedia.org/wiki/File:Zamberk-sloup-s-kiizem-u-mostu-v-Hluboké-ulici2013.jpg

88 Skupina soch: Spici Apostolové a Kristus modlici se na Olivové Hofe. Zastaveni pasijové cesty, Rimov. Foto: B.
Dohnalova, 2012.

89 Obraz sv. Peregrina. Bartosovice v Orlickych horach, Neratov. Foto: B. Dohnalova, 2010.

90 Obraz. Sv. Vaclava, patrona ¢eskych zemi a ochrance vinait. Vrbice. Foto: B. Dohnalova, 2009.

91 Svaty obrazek na stromé. Foto: D. Lacina, 2009.

92 Sakralni obraz. Zastaveni Jurkovicovy kfiZové cesty s vyjevem Ukfizovani, Svaty Hostyn. Foto: D. Lacina,
2011.

93 Sakralni obraz — reliéf. Zastaveni kiiZové cesty. Nové Hrady u Litomysle. Foto: B. Fiftova, 2013.
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94 Detail reliéfu na skale: Stigmatizace sv. Frantiska. Brauntiv Betlém, Novy les u Zirée. Foto D. Smetanova, 2012.

95 Schranka s marianskym obrazem. Brandys nad Orlici. Foto: K. Leschingerova, 2014.

96 Schranka s obrazem sv. Frantiska. Heraltice, Tfebi¢sko. Foto: D. Lacina, 2014.

97 Schranka s vyjevem Zjeveni Lurdské Panny Marie. Evropsky vyznamna lokalita Nedakonicky les. Foto: D.
Lacina, 2011.

98 Schranka s marianskym obrazem na Mladé&jovickém dubu. Foto: B. Fiftova, 2010.

99 Vyklenek s vyjevem Zjeveni Lurdské Panny Marie sv. Bernadeté. Bojnice, SR. Foto: B. Dohnalova, 2007.

100 Vyklenek s maridnskym obrazem v ohradni zdi. Stéken. Foto: B. Dohnalov4, 2013.

101 Vyklenek s obrazem sv. Urbana v praceli domu. Stékeri. Foto: B. Dohnalova, 2013.

102 Vyklenek se sochou Panny Marie Immaculaty. Usték. Foto: B. Dohnalové, 2014.

103 Vyklenek pro umisténi sochy svétce. Kestfany. Foto: B. Dohnalov4, 2013.

104 Kombinovany drobny sakralni objekt — srostlice. Kapli¢ka a bozi muka. Mikulov. Foto: B. Dohnalova, 2013.

105 Kombinovany drobny sakralni objekt — srostlice. Kaplicka a pilif se souso$im sv. Floridna a sv. Sebestiana.
Florianikapelle, St Margarethen — Burgenland, Rakousko. Foto: Anonymus, 2011. Licence: CC BY-SA 3.0 AT.
Web: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/55/Margarethen_-_Florianikapelle.JPG

106 Kombinovany drobny sakralni objekt — dvojobjekt. Sibenice pod Spisskym hradem doplnéna kiiZem, SR.
Foto: B. Dohnalova, 2005.

107 Kombinovany drobny sakralni objekt — dvojobjekt. Poziistatek kamenného pranyfe doplnén svatym
obrazkem. Sumava. Foto: M. Flekalov4, 2011.

108 Pranyt z roku 1690 pozdéji doplnén sochou sv. Jana Nepomuckého. ChvalSiny. Foto: M. Hlavka, 2011.
Licence: CC BY-SA 3.0. Web: http://cs.wikipedia.org/wiki/Pranyf

109 Kombinovany drobny sakralni objekt — dvojobjekt. Kamenného Manovického draka nechal vytesat ze skély a
doplnit kiizem starosta Mamovic, Antonin Raska v roce 1905 jako podékovani Bohu za to, Ze po oslepnuti se
mu vratil zrak alespor na jedno oko. Manovice. Foto: B. Fiftova, 2014.

110 Objekt s vyklenkem se sochou Panny Marie Lurdské a s kfizem. Evropsky vyznamna lokalita Nedakonicky
les. Ostrozsky les — Uhersky Ostroh. Foto: D. Lacina, 2011.

111 Objekt na odkladani svicek u hibitovniho ktiZe. Sebedrazie, SR. Foto: B. Dohnalova, 2008.

112 Sloup se sochou Modliciho se Krista. Zastaveni pasijové cesty na Svaty kopecek u Olomouce. Foto: J. Dohnal,
2012.

113 Zastaveni kiizové cesty, kat. 161 Sakralni obraz. Zlin — Velikova. Foto: D. Lacina, 2011.

114 Zastaveni pasijové cesty zobrazuje namét Louceni Krista s matkou, kat. 132 Vyklenkova kaplicka. Nasleduji
tzv. skalni kaplicky, kat. 131 Kaplicka s vnitinim prostorem. Svaty kopecek v Mikulové. Foto: B. Dohnalova,
2013.

115 Ktizova cesta v Libéchové. Foto J. Dohnal, 2014.

116 Kalvarie redukovana do podoby tfech kfizt. NPP Ktizky, obec Prameny, Chebsko. Foto: D. Lacina, 2015.

117 Kalvarie redukovana do podoby tfech kiiz. Narodni prirodni pamatka Kiizky, obec Prameny. Foto: D.
Lacina, 2015.

118 Skupina kalvarie je tvofena kfizem s Ukfizovanym a zobrazenim modlici se Panny Marie (dfevéna
polychromovana deska na podstavci). Rimov. Foto: B. Dohnalova, 2012.

119 Zastaveni Cesty svétla na Svatém Hostyné, kat. 161 Sakralni obraz. 14 zastaveni meditacni Cesty svétla
znazornuje obdobi cirkevniho roku, které nasleduje po Zmrtvychvstani a konci Slavnosti seslani Ducha
Svatého. Text a  foto: Cesta svetla a  pout  Matice  svatohostynské.  Web:
http://www.hostyn.cz/aktuality_10_2.htm

120 Jina skupina drobnych sakralnich objektti. Lurdska kaplicka, kfiz s oltafni menzou a objekt formy kazatelny
pfipomina presbyterium kostela. Horni Dunajovice. Foto: D. Lacina, 2012.

121 Jina skupina drobnych sakralnich objektti. Skalakova studanka Maternice. Vodu ze studanky povazovali lidé
za lécivou, snad az zazracnou a jako projev vdécnosti sem zavésovali svaté obrazky. V poslednich letech bylo
misto pojato jako duchovni pamatnik nejblizs§iho okoli. Mistni umélci a patrioti, sdruzeni do Spolku pratel
Maternice, vdechli mistu podmarnujici atmosféru a pfenesli sem poveésti, udalosti i tragédie nejblizsiho okoli.
Foto: J. Sulcova, 2015

122 Jina skupina drobnych sakralnich objektti. Skaldkova studdnka Maternice. K¥iz, socha Andéla s knihou a
odkazem na Zjeveni Janovo: ,Ja jsem Alfa i Omega, pocatek i konec. Tomu, kdo Zizni, ddm napit zadarmo z
pramene vody Zivé.” Zj 21,6 (BIBLE 2009). Vpravo kaplicka se sochou sv. Floriéna. Foto: J. Sulcovd, 2015.

123 Kalvarie s kfizovou cestou, Ostré. Kfizova cesta (¢. kat. 171) obsahuje 14 zastaveni typu kaplicka vyklenkova
(¢. kat. 132). V popiedi Skupina soch (¢. kat. 154) — socha Modliciho se Krista a Spicich Apostolti v
Getsemanské zahradé. Foto: J. Dohnal, 2014.
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124 Kalvarie s kfizovou cestou, Ostré. Objekty se souvisejicimi ndméty: socha Bicovaného Krista (¢. kat. 151) a
socha Trpiciho Krista (€. kat. 151). Foto: J. Dohnal, 2014.

125 Tieti zastaveni pasijové cesty — Stadni bréna (¢. kat. 131 — kaplicka s vnitinim prostorem). Rimov. Foto: B.
Dohnalova, 2012.

126 Ctvrté zastaveni pasijové cesty — Dviir Getsemansky (Pustd ves), (¢. kat. 131 — kapli¢ka s vnitinim prostorem).
Rimov. Foto: B. Dohnalov4, 2012.

127 Desaté zastaveni pasijové cesty — Kristus Pan jde pfes potok Cedron (¢. kat. 132 — vyklenkova kaplicka).
Rimov. Foto: B. Dohnalov4, 2012.

128 Areél poutniho mista v Rimové. Kostel sv. Ducha obklopen ambity. Stény ambitt jsou zdobené nasténnymi
malbami, zavésnymi obrazovymi cykly s marianskymi a kristologickymi symboly loretanskych litanii a s
vyobrazenim milostnych soch a obrazi uctivanych v zemich Koruny ceské a v dalSich zemich stfedni Evropy.
To patii také k zakladnim znakim charakteristického typu ceského barokniho poutniho mista. Dfevéné
polychromované sochy jsou pfemistény z kapli pasijové cesty. Foto: B. Dohnalova, 2012.

129 Svaty kopecek v Mikulové, jedno ze zastaveni paSijové cesty. Pohled na mésto se zamkem, ktery tvoii
protipdl sakralnimu komplexu a symbolizuje svétskou moc. Foto J. Dohnal, 2015.

130 Svaty kopecek v Mikulové, jedno ze zastaveni pasijové cesty — kaplicka s vnitinim prostorem (¢. kat. 131).
Pohled na vrchol Svatého kopecku. Pasijova cesta obsahuje 15 zastaveni kapli¢ek s vnitifnim prostorem i
vyklenkovych. Centralnimi stavbami jsou Kaple sv. Sebestidna a zvonice podle vzoru italské campanilly. Foto
J. Dohnal, 2015.

Sepulkralni kulturni artefakty

131 Rodinna hrobka. Hibitov v Kutné Hofe. Foto: B. Dohnalova, 2011.

132 Epitaf — nahrobni deska s reliéfem pfipomina zemfelého, nemusi mit vSak pfimou souvislost s vlastnim
hrobem. Kostel Nejsv. Trojice na vrchu Chotuc u K¥ince. Foto: B. Dohnalova, 2012.

133 Nahrobek s reliéfem Ukfizovaného Krista. Zakupy. Foto: J. Dohnal, 2014.

134 Nahrobek — socha. Kutna Hora — Namét. Foto: B. Dohnalova, 2011.

135 Nahrobek — kfiz u kostelni zdi je pravdépodobné poslednim poziistatkem zruseného hibitova nebo byl ke
kostelu pfemistén. Bilina. Foto: B. Dohnalova, 2011.

136 Nahrobek — kamenny kiiz. Rajnochovice. Foto: B. Dohnalova, 2013.

137 Nahrobky - litinové kfiZe na hibitové ve Steékni. Foto: B. Dohnalovd, 2013.

138 Nahrobek - litinovy k¥iZ ve spodni ¢asti doplnén zobrazenim Panny Marie Piety. Stékefi. Foto: B. Dohnalov4,
2013.

139 Typicky nahrobek na hibitové. Poutni misto Lomec v jiznich Cechéch. Foto: B. Dohnalovd, 2012.

140 Nahrobky doplnéné lesténymi deskami s rtiznymi vyobrazenimi. Touto formou jsou typické pro mistni
hitbitov, ktery je sou¢asti poutniho mista Lomec v jiznich Cechach. Foto: B. Dohnalova, 2012.

141 Nahrobek neznamého vojina padlého v bitvé u Tovacova, 1866. Foto: D. Lacina, 2009.

142 Soubor nahrobkti. Prameny, Chebsko. Foto: D. Lacina, 2015.

143 Mohyla Milana Rastislava Stefanika na vrchu Bradlo v Myjavské pahorkatiné. Spolu s generdlem M. R.
Stefanikem jsou zde pohibeni i italsky serzant U. Merlino a stfelec G. Agginuti, ktefi byli posddkou
havarovaného letadla. Autorem mohyly je Dusan Samuel Jurkovi¢. Foto: M. Hlauka, 2008. Licence: copyright.
Web: http://sk.wikipedia.org/wiki/Mohyla_Milana_Rastislava_Stefénika_(Bradlo)

144 Zidovsky hibitov. Dolni Kounice. Foto: B. Dohnalov4, 2012.

145 Rodova hrobka Haugwitz(i. Namést nad Oslavou. Foto: M. Flekalova, 2012.

Memorialni kulturni artefakty

146 Pamatnik Mohyla miru. Prace u Slavkova u Brna. Foto: Anonymus, 2011. Licence: CC BY-SA 3.0. Web:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mohyla_miru

147 Pamatnik Lidice byl vystavén v roce 1962 jako pamatka na vyhlazeni Lidic nacisty, v mistech nad byvalou
obci. Foto: Anonymus, 2009. Licence: CC BY-SA 3.0. Web: http://cs.wikipedia.org/wiki/Pamatnik_Lidice

148 Frantiskova alej u MSena k pamatce Frantiska Smykala. Foto: P. Hofman, 2015.

149 Basen Jana Skacela ve formé mozaiky. Mala vodni elektrarna Nové Mlyny. Foto: J. Dohnal, 2015.

150 Klacelka u Libéchova. Sochatské dilo zobrazuje vyjevy ze starych povésti ceskych. Autor: Vaclav Levy. Foto:
J. Dohnal, 2014.

151 Jezdecka socha Jana Ziiky z Trocnova (autor Bohumil Kafka, 1935). Foto: Anonymus, 2012. Licence: CC BY-
SA 3.0. Web: http://cs.wikipedia.org/wiki/]ezdecké_socha_]ana_Ziiky_z_Trocnova_(Pfibyslav)

152 Pomnik popraveného zbudovského rychtare Jakuba Kubaty. V povésti je licen jako lidovy hrdina, o ¢emz
pravi napis na pomniku: , Kubata dal hlavu za Blata.” Zbudovska Blata, jizni Cechy. Foto: B. Fiftova, 2010.

76



153 Pomnik Karla Havlicka Borovského v Jedovnicich. Foto: J. Plch, 2009. Licence: CC BY-SA 3.0. Web:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Havlicek Jedovnice.jpg

154 Socha Jana Ziiky z Trocnova u Sudoméfte, na misté, kde husité porazili kralovské vojsko 25. 3. 1420. Foto: B.
Dohnalova, 2013.

155 Pomnik generala Laudona piipominajici obelisk na architektonickém zakladu cihlové basty symbolizujici
turecké opevnéni. Veseli nad Moravou. Foto: J. Dohnal, 2014.

156 Pamatnik pfichodu Rudé armady (k prvnimu vyroci osvobozeni 9. 5. 1946). Kutna Hora. Foto: B. Dohnalova,
2012.

157 Pamatnik Bible kralické. Kralice nad Oslavou. Foto: B. Dohnalova, 2012.

158 Pamétni deska Bitvy u Bachmace v Olomouci. Foto: M. Manas, 2005. Licence: CC BY 3.0. Web:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ceskoslovenské_legie

159 VI&i deska — pomnik posledniho vlka na Vysociné. Foto: J. Tur, 2007. Licence: CC BY-ND 3.0. Web:
http://www.panoramio.com/photo/88078964

160 Jubilejni kdmen k 40 lettm vlady Jana II. z Lichtenstejna, Adamov. Foto: Anonymus, 2009. Licence: CC BY 3.0.
Web: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lichtenstejnsky_kamen, Adamov.JPG

161 Rysi kamen ve Velkém kozim dole na saskych hranicich upomina na skoleni rysa myslivcem Johannem
Gottfriedem Puttrichem v roce 1743. Podle: Belisova 2011. Foto: Anonymus, 2012. Licence: CC BY-SA 3.0.
Web: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Luchsstein(1743)_2012-2.JPG

162 Zderadtv sloup v Brné formou pfipomind bozi muka a oznacuje misto zavrazdéni kralova poradce Zderada
ze Svabenic. Foto: Anonymus, 2006. Licence: Public domain. Web:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zderadtv_sloup.jpg

163 Pomnik obétem nestésti na dole Nelson III., kdy vecer 3. ledna 1934 doslo k explozi dtilnich plynii a zahynulo
zde 142 hornikd. Autor pomniku: Karel Pokorny. Foto: M. Sykora, 2009.

164 Pamatnik obéti naboZenské zufivosti a obcanské valky 1419-1421, ,Pro vzpoury a stranickou nenavist
krvaceli zde katolici i kali$nici.” Kutna Hora, Karik. Foto: J. Dohnal, 2012.

165 Pomnik padlym v prvni svétové valce. Rokytna, Moravsky Krumlov. Foto: J. Dohnal, 2014.

166 Pomnik padlym v prvni svétové valce je doplnén kiizem. Hlohovec, Bieclavsko. Foto: J. Dohnal, 2014.

167 Mohyla na Bilé hote, Praha. Foto: B. Dohnalova, 2008.

168 Mohyla Hance a Vrbaty. Vrbatovo Navrsi, Krkonose. Foto: Anonymus, 2010. Licence: Public domain. Web:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vrbatovo_navrsi

169 Mohyla generéla Milana Rastislava Stefanika pfipomind misto zficeni jeho letadla. Autor objektu je, stejné
jako Stefanikovy mohyly na Bradle, Dusan Jurkovi¢. Foto: Anonymus, 2008. Licence: Public domain. Web:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Mohyla_generala_Milana_RastislavaStefanika

170 Pranyf. Rosice. Foto: L. Pauzova, 2012. Licence: CC BY-SA 3.0. Web: http://cs.wikipedia.org/wiki/Pranyt

171 Smir¢i kiiz , U Josifka”, Kurdéjov. Ke smirc¢imu ptivodu odkazuje text vytesany na kfizi. Foto: J. Dohnal, 2012.

172 K¥izovy kamen, Sedlice. Foto: D. Lacina, 2011.

173 Pomnicek u cesty a vodniho toku. Stékefi. Foto: B. Dohnalova, 2013.

174 Pomnicek pfipomina kromé clovéka zemfelého pii dopravni nehodé také misto, na kterém je potteba byt
obezrfetny. Zarogice. Foto: D. Lacina, 2011.

Topografické kulturni artefakty

175abc  Historicky trojmezni kdmen mezi Ceskym krélovstvim, Bavorskym kurfiftstvim a Pasovskym
biskupskym kniZectvim, s p¥islu$nymi erby a znaky. Foto: Z. Smida, 2013.

176 Jednoduchy kamenny meznik. Hlohovec, Bfeclavsko. Foto: J. Dohnal, 2014.

177 Meznik s ¢islem u Zemskeé brany na hranici katastru BartoSovic v Orlickych horach. Foto: B. Dohnalova, 2010.

178 Meznik/bozi muka ve Hvozdu nema jasny ptivod a funkci. Foto: Anonymus, 2014. Licence: CC BY-SA 3.0.
Web: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hvozd_-_bozi_muka_pod_obci_2.JPG

179 Hraniéni kdmen na soutoku Moravy a Dyje. Hranice Ceska, Slovenska a Rakouska. Foto: M. Ji¢insky, 2009.

180 Tereziansky hrani¢énik z roku 1750. Jihlava. Foto: M. Szala, 2014. Licence: CC-BY-SA-4.0. Web:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jihlava_(Iglau)_-_Hrani¢ni_kamen.JPG

181 Pozemni hraniéni znacka na hrani¢nim vlakovém nadrazi Zelezna Ruda-Alzbétin/Bayerisch Eisenstein. Foto:
Z. Smida, 2013.

182ab Hranic¢ni kamen na tbo¢i hory gpiém’k (1351 m. n. m.) na Sumavé. Foto: Z. Smida, 2013.

183 Hrani¢ni znameni na stezce v okoli Modrého Sloupu na Sumavé. Foto: Z. Smida, 2013.

184 Geograficky stied Ceské republiky. Foto: Anonymus, 2008. Licence: Public domain. Web:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Cihost

185 Pramen Vltavy oznaceny symbolickou dfevorezbou. Foto: M. Flekalova, 2010.
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186 Smérovka k objektu vytopny. Hostétin, Bilé Karpaty. Foto: B. Dohnalova, 2009.
186a Drobné objekty na hrazi Lednickych rybnikii. Foto: B. Dohnalova, 2009.

187 Stétovana cesta pod Vysokym Rohem. Sedlec, Bfeclavsko. Foto: J. Dohnal, 2014.
188 Patnik u polni cesty. Hlohovec, Bieclavsko. Foto: ]. Dohnal, 2014.

Umélecké kulturni artefakty

189 Ktizova cesta 21. stoleti, Kuks. Zastaveni ,Brana nadéje”. Autorka: Jaromira Némcova. Foto: D. Smetanova,
2012.

190 Objekt ,,Hlava” sochate Michala Trpaka v Ceskych Bud&jovicich. Foto: B. Dohnalové, 2012.

191 Ka$na jako esteticky prvek namésti. Ceska Lipa. Foto: J. Dohnal, 2014.

192 Reliéf na fasddé domu. Mikulov. Foto: J. Dohnal, 2014.

193 ,,Certovy hlavy” v kokotinskych piskovcovych skaldch. Autor: Véclav Levy, 1841-1846. Zelizy u Libéchova.
Foto: J. Dohnal, 2014.

194 Dominantni reprezentativni objekt Samsonovy kasny na ndmésti v Ceskych Bud&jovicich. Foto: B. Dohnalova,
2012.

Umélecko-femeslné kulturni artefakty

195 Pistova pumpa studny. Stékets, jizni Cechy. Foto: B. Dohnalova, 2013.

196 Pistova pumpa studny. Moravsky Krumlov. Foto: J. Dohnal, 2014.

197 Detail vyzdoby pistové pumpy studny. Stékets, jizni Cechy. Foto: B. Dohnalové, 2013.

198 Vahadlova studna. Valasské muzeum v prirodé v Roznové pod Radhostém. Foto: B. Dohnalova, 2009.

199 Kamenno-cihlova zed. Steken, jizni Cechy. Foto: B. Dohnalova, 2013.

200 Jednoduchy proutény plot. Valasské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radhostém. Foto: B. Dohnalova, 2009.

201 Sloupek rozpadajiciho se plotu. Ostré u Ustéka, severni Cechy. Foto: J. Dohnal, 2014.

202 Drobny sloupek u oploceni kiize. Pfitluky na jizni Moravé. Foto: B. Dohnalov4, 2009.

203 Poztstatek cihlové zdi s dekorativné kladenymi cihlami. Podivin, Bfeclavsko. Foto: B. Dohnalova, 2011.

204 Kamenné sloupky plotu. Ostré, severni Cechy. Foto: J. Dohnal, 2014.

205 Barokni brana byvalé bazantnice. Mikulov. Foto: J. Dohnal, 2013.

206 Detail kované hibitovni brany v Podiviné pochazejici ze zameckého divadla v Lednici. Foto B. Dohnalova,
2011.

207 Vrata s dfevorezbou. Mikulov. Foto: J. Dohnal, 2013.

208 Dfevény holubnik, obec Doubi. Historicka fotografie. Web:http://www.treben.cz/fotoalbum/historicka-
fota/fotografie-obce/holubnik-doubi.html

209 Zdény holubnik. Vesce u Sobéslavi. Foto: Anonymus, 2013. Licence: CC BY-SA 4.0. Web:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vesce_holubnik.JPG

210 Klat - spalkovy ul, zdoben figuralni fezbou. Valasské muzeum v prirodé v Roznové pod Radhostém. Foto: B.
Dohnalova, 2009.

211 Lavicka v zahradé zamku Kratochvile v jiznich Cechach. Foto: B. Dohnalova, 2012.

212 Kamenny zlab pro napajeni dobytka ma dnes jiz spiSe dekorativni funkci. Pouzdfany na jizni Moravé. Foto: J.
Dohnal, 2013.

Reliktni kulturni artefakty

213 Vétsi megalitické lokality na pomezi stiednich a severozapadnich Cech. 1 — kamenné seskupeni u Klucku, 2 —
nedemické kamenné fady, 3 — kamenny kruh a fada na Spi¢aku, 4 — kounovské kamenné fady, 5 — kamenné
kruhy u Hfedel. VSechny uvedené lokality lezi na jedné linii, ktera v zasadé odpovida azimutu zapadu slunce
pfi letnim slunovratu. Pfevzato: HELSUS, HLUSTIK (1991, 48).

214 Obétni kdmen s miskovitou prohlubni na Smrkovci v Ceském réji. Foto: Anonymus, 2011. Licence: CC BY-SA
3.0. Web: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Smrkovec,_obétni_kamen.jpg

215 Nejznaméjsi cesky menhir — Zkamenély pastyf u obce Klobuky. Foto: Anonymus, 2004. Licence: Public
domain. Web: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Klobuky_CZ_Zkamenely_pastyr_093.jpg

216 Terénni pozistatky glorietu v Bofim lese u Breclavi z 18. stoleti odstranéného v 50. letech 20. stoleti. Foto J.
Dohnal, 2014.

217 Zbytky obytného staveni v Sudetech. BartoSovice v Orlickych horach — Neratov. Foto: B. Dohnalova, 2010.

218 Torzo kaple, Zahradky u Ceské Lipy. Foto: J. Dohnal, 2014.

219 Torzo kaple sv. Jana Kititele na vrchu Vysoka u Kutné Hory. Foto: J. Dohnal, 2011.

220 Pramenisté u Nového dvora. Lednicko-valticky areal. Foto: J. Dohnal, 2013.
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221 Misto byvalé nadrzky na Roklanském potoce — likvidace hraze v 60. letech minulého stoleti. Sumava. Foto: Z.
Smida, 2015.

222 Deska s reliéfnim ndpisem ve zdi u kostela sv. Petra a Pavla v Mimoni. Foto: B. Dohnalova, 2014.

223 Nahrobek — kfiz ve zdi hibitova. Rokytna — Moravsky Krumlov. Foto: B. Dohnalova, 2014.

224 Zazdénd Prestovickd hibitovni brana na hibitové ve Stékni. Strakonicko. Foto: B. Dohnalovd, 2013.

225 Zaklady staveb slouZicich pohraniéni roté. Modravské slaté na Sumavé. Foto: Z. Smida, 2015.

226 Kamenné fady u Kounova. Foto: Anonymus, 2009. Licence: Public domain. Web:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kamenné_trady_Kounov

227 Rekonstrukce ptidorysu kostela z 9. stoleti je soucasti archeologické lokality. Mikul¢ice — Valy. Foto: Mercy
from Wikimedia Commons, 2008. Licence: CC BY-SA 3.0. Web: http://en.wikipedia.org/wiki/Mikulcice

Technické kulturni artefakty

228 Propust s dfevénou lavkou z Novozdmeckého rybnika do Novozamecké prirvy. Zahradky u Ceské Lipy.
Foto: J. Dohnal, 2014.

229 Mnichovsk4 priirva. Zahradky u Ceské Lipy. Foto: J. Dohnal, 2014.

230 Stavidlo s lavkou. Stékets, Strakonicko. Foto: B. Dohnalov4, 2013.

231 Studna kryta dfevénym ptistfeskem. Stramberk. Foto: B. Dohnalova, 2009.

232 Nadrz na pitnou vodu — pozdnégoticka tzv. Kamenna kasna v Kutné Hofe. Foto: J. Dohnal, 2012.

233 Fons salutis (Pramen zdravi) v parku Studanka v Brné pod Petrovem. Foto: ]. Dohnal, 2014.

234 Studanka v Bofim lese. Lednicko-valticky aredl. Foto: J. Dohnal, 2013.

235 Cervena studanka. Hlohovec, Bfeclavsko. Foto: J. Dohnal, 2012.

236 Nefunkéni vodni nadrz v zdmeckém parku ve Stékni, Strakonicko. Foto: B. Dohnalovd, 2013.

237a Mostek v zameckém parku Veltrusy. Foto: J. Dohnal, 2014.

237b Zelezni¢ni podjezd u Valasskych Klobouk. Foto: B. Dohnalovd, 2009.

237c. Paseracka lavka u Zemské brany. Bartosovice v Orlickych horach. Foto: B. Dohnalova, 2010.

238 Sachta po hlubinné t&7bé uhli. Povrchovy diil Bilina. Foto: B. Dohnalova 2011.

239 Betonovy bunkr linie c¢eskoslovenského pohrani¢niho opevnéni. Bartosovice v Orlickych horach. Foto: B.
Dohnalova, 2010.

240 Kamenna zidka. Stramberk. Foto: B. Dohnalova, 2009.

241 Vétrak. Valasské muzeum v prirodé v RoZnové pod Radhostém. Foto: B. Dohnalova, 2009.

242 Tyrstv stozar. Dolni Kounice. Foto: J. Dohnal, 2012.

243 Vaha. Pritoky u Kutné Hory. Foto: ]. Dohnal, 2011.

Ostatni kulturni artefakty

244 Strasaci jako projev mistni lidové tvorivosti. Hlohovec, Bfeclavsko. Foto: J. Dohnal, 2014.

245 Cesta Slunecni soustavou. Jic¢in. Foto: B. Dohnalova, 2012.

246 Prezentace metod archeologického vyzkumu. Pohansko u Bfeclavi. Foto: J. Dohnal, 2013.

247 Novodoba interpretace tradicnich umélecko-femeslnych prvkti fasady domu. Prace u Brna. Foto: B.
Dohnalova, 2013.

Kulturni artefakty v krajiné — problém zachovani hodnot

248 Ktiz na kfizovatce jiz neni jedinym orienta¢nim prvkem. Brandys nad Orlici. Foto: K. Leschingerova, 2014.

249 Socha sv. Michaela Archandéla. Zahradky u Ceské Lipy. Foto: J. Dohnal, 2014.

250 Zastaveni kiizové cesty. Dolni Kounice. Foto: B. Dohnalova, 2013.

251 Hranice intravilanu a extravilanu obce atraktivni pro firemni objekty. Podivin. Foto: B. Dohnalova, 2009.

252 ,Ztracen” v krajiné. Sakvice. Foto: B. Dohnalova, 2009.

253 Zastaveni pasijové cesty v konfliktu se zastavbou. Rimov. Foto: B. Dohnalové, 2012.

254 Sloupy a elektrické vedeni jako vyznamny vizualni problém. Podivin. Foto: B. Dohnalova, 2011.

255 Pamatnik obéti nepokojti v 15. stoleti versus vysilac¢ na vrchu Kank u Kutné Hory. Foto: J. Dohnal, 2012.

256 Barokni brana byvalé bazantnice je dnes pouze dekorativnim objektem. Mikulov. Foto: ]. Dohnal, 2013.

257 NPP Kiizky. Prameny, Chebsko. Porovnej obr. 116. Foto: D. Lacina, 2015.

258 Zastaveni ,Hora Kalvérie” za zahradkou. Rimov. Foto: B. Dohnalovd, 2012.

259 Nevhodna obnova kaplicky a konflikt funkeci prostoru. Libé&jovice. Foto: B. Dohnalova, 2012.

260 Chatrajici byvalé zemédélské druzstvo a bozi muka. Nejdek u Lednice, Bfeclavsko. Foto: J. Dohnal, 2014.

261 Kdysi reprezentacni nadvori s nikou a reliéfem dnes vyuzivano jako zadni trakt domu. Mikulov. Foto: J.
Dohnal, 2013.

262 Busta Bedficha Smetany. Narodni sad, Stramberk. Foto: B. Dohnalovd, 2009.
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263, Graffiti” k¥iz. Ptitluky. Foto: B. Dohnalova, 2008.

264 Chatrajici vyklenkova kapli¢ka s reklamou. Stéketi u Strakonic. Foto: B. Dohnalovd, 2013.

265 Tradi¢ni brana statku nahrazena plechovymi vraty. Podivin. Foto: B. Dohnalov4d, 2011.

266 K¥iz u cesty pohltila nevhodnd vysadba neptivodnich dfevin. Velké Bilovice. Foto: B. Dohnalova, 2012.

267 Park ,,U Floridna”. Brno. Foto: B. Dohnalova, 2009.

268 Sousosi Panny Marie Pomocné je ,,chranéno”. Dolni Véstonice. Foto: J. Dohnal, 2013.

269 Pohansko u Bfeclavi. Lednicko-valticky areal, UNESCO. Foto: B. Dohnalova, 2009.

270 Hamroti. Na hranici venkovské zastavby Hamrt nad Sézavou a mésta Zdaru nad Sazavou na pohledové
exponovaném misté byl v 19. stoleti postaven kamenny kfiz. Dnes je nahrazen jednou z monstréznich
betonovych soch Michala Olsiaka a pfesunut o par metrti dal. Toto misto ztratilo sv{jj vnitfni vyznam a stalo
se pouze povrchni turistickou atrakci. Hamry nad Sazavou.

271 Dehonestace umélecké vyzdoby domu. Veseli nad Moravou. Foto: J. Dohnal, 2014.

272 Kterého se bat vice? Vysoka u Kutné Hory. Foto: J. Dohnal, 2012.

273 Jedno ze zastaveni ,Jeziskovy stezky” v okoli pohranicni obce Bozi Dar na Chomutovsku. Ktery ,Jezisek” je
ten pravy — ten, ktery nosi darky, anebo ten na k¥izi? Foto: B. Dohnalova, 2011.

274 Kamenny kiiZ sochafe Stanislava Malého respektuje barokni tradici a symboliku. Vysoké Myto. Foto web:
http://static.panoramio.com/photos/original/26697969.jpg

275 Obnova kaplicky a kiizku respektuje tradi¢ni jednoduchost sakralnich objektti. Bfehyné. Foto: J. Dohnal, 2014.

276 Kiiz — brana, Dukovany. Autor: Ing. arch. Ivo Pavlik, 2010. Objekt pfipomina misto kfiZeni tfech cest, dnes jiz
zaniklych, kde kdysi staval kiiz. Dnesni kiiZ je ,soucasti brany, ktera v sobé nese novou symboliku — je
pomyslnou hranici mezi Zivotem a smrti. Je mistem, za kterym je mozno byti rozptylen.” Podle:
http://www.ivopavlik.cz/idea.htm. Foto: J. Dohnal, 2015.
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Priloha I. Poznamky k ikonografii

Hagiograficka ikonografie

Ucta k svétcim od pocatktl kiestanstvi vnitiné souvisela s tajemstvim Krista a jeho
obéti. Svétci, ktefi trpéli spolu s Kristem a spolu s nim jsou oslavovani, davaji véficim
priklad, ktery clovéka pfitahuje prostfednictvim Krista k Bohu Otci (SCHAUBER -
SCHINDLER 1994, XIII). Prvni doklady o liturgické tucté k svatym nachdzime uz v poloviné
2. stoleti. Ucta k svatym byla v pocatcich spojena zejména s muéedniky, kteii byli zpocatku
uctivani jen v cirkevni obci, kde se nachdzel jejich hrob. Pozdéji se ticta k svétci prenesla i do
jinych obci prostfednictvim relikvii. Na tirovent mucednikt byli brzy postaveni i apostolové,
uctivani v misté, kde byli pohfbeni nebo kde ptisobili. Podobne jako mucednici a apostolové
byli uctivani i vyznavaci, vyznamni biskupové a cirkevni ucitelé, asketové a panny, jejichZ
zivot se vyznacoval odiikdnim abyl tak povazovan za druh nendsilného mucednictvi.
Pocatky marianské liturgické tucty jsou prokazatelné az pozdéji po uctivani mucednika
a apostolti.! V raném stfedovéku, v obdobi do 10. stoleti, pocet svétcti vyrazné vzrostl a byl
zaveden oficidlni proces svatofeceni (SCHAUBER — SCHINDLER 1994, XIII). V tomto obdobi
postupného piechodu z pohanského kultu ke ktestanstvi se pravé svétci stali jakousi
nahradou slovanského (pohanského) kultu démonti. Ti uméli ¢lovéku uskodit i pomoci. Aby
se jim nové prosazovani svétci co nejvic pfiblizili a ziskali tak pfizen obyvatelstva, museli
prevzit nékteré z jejich dobrych vlastnosti a ujmout se funkce ochrancti (ZACHAROVA 2000,
33) pred nestéstim a pfirodnimi katastrofami. Svétctim byly pfidéleny specializace na rtzné
ukoly, stali se téz patrony cechi asdruzeni. Ve vrcholném stfedovéku doslo az
k nekontrolovatelnému nartistu dctivani svatych, mnozilo se uctivani relikvii. V 16. stoleti
vystoupili proti uctivani a zobrazovani svétci a Panny Marie kazatelé reformnich cirkvi,
v nékterych oblastech vypukly viny obrazoborectvi, jejichz nasledkem bylo nic¢eni obrazi,
soch, ostatkt svétca iliturgickych pfedméti. Zména nastala po nastupu protireformace,
s ukoncenim Tridentského koncilu v r. 1563, ktery pfijal dekrety o uctivani svatych a jejich
ostatktl a dekret o obrazech (RUSINA ED. 1993, 18). Na zakladé téchto dekretti se méli vérici
uchylovat pod ochranu svétcli, nasledovat je v cnostech, uctivat je jako vzory, ne pro
,,bozskou silu” obrazu.

V obdobi baroka sesilici rekatolizace stala vyznamnym podnétem rozvoje
vytvarného umeéni pro nabozenské tcely. Sochy svétcii se z chramt dostaly i do exteriéru
sidel jako vyznamné urbanistické a krajinotvorné prvky. Dtivodem byla snaha ozZivit tuctu
k Marii jako matce Krista a Panné, aspolu s ni ik svatym, protoze reformace obé tyto
naboZenské predstavy napadala. K maridnskym obrazim, které vyuzivaly ikonografické
typy vytvofené jiz ve stifedovéku, se pripojila cela galerie svétcti, patronti a ochranci. Vedle
Cerstvé kanonizovanych se znovuobjevuje i mnozstvi stfedovékych svétcti zobrazovanych
nové podle baroknich principti, a také svétci z jinych regiont a kultur. (RUSINA ED. 1993,
SASKY 1987). Prvotnim tikolem svétcti bylo znovuoziveni stiedovéké viry ve ,spolecenstvi
svatych” a vzajemné pusobeni cirkve bojujici (véfici na zemi), trpici (duse v odistci) a vitézné
(svétci na nebesich). Dtlezité bylo predevSim obnoveni viry, Ze svétci na nebesich mohou

! Nejstarsi liturgicky text obsahuje koptsky papyrus ze 3. stoleti: , Utikame se k tvému milosrdenstvi, Bozi
Rodicko, neodmitej v nouzi nase prosby, ale vysvobod’ nds z nebezpeci, ty jedind Cistd a poZzehnana.“ Ve 4.
stoleti se objevuje pfipominka Panny Marie ve vSech vychodnich anafordch a v fimském kéanonu. Po koncilu
v Efezu r. 431 narGsta pocet mariologickych textl v teologii i liturgii (SCHAUBER — SCHINDLER 1994, XIII).
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pomahat bojujici cirkvi jako pomocnici v duchovnich i télesnych potfebach a zaroven jako
ochrénci pted p¥irodnimi katastrofami (SASKY 1987, 184).

Ditlezitym ukolem svétct byla ochrana a patronat nad tfemi zakladnimi pilifi
hospodafstvi a prosperity krajiny — femeslnou vyrobou, obchodem a zemédélstvim.
Vyznamnym rozvijejicim se primyslovym odvétvim stfedni Evropy bylo hornictvi, jehoz
hlavni patronkou se stala sv. Barbora. Ochranu zemédélstkych ¢innosti méli zajistit patroni
zemédélstvi, sv. Vendelin, sv. Isidor, sv. Notburga, sv. Leonard, ve vinafskych oblastech
zejména sv. Urban, sv. Martin, sv. Bartoloméj a mnoho jinych. Jejich tikolem bylo zabezpedit
uspésny rok a ochranit trodu nebo dobytek pred jakoukoliv nepfizni.

Socidlni stabilitu a prosperitu zemé narusovaly predevsim koncem 17. a pocatkem 18.
stoleti morové epidemie, které se staly vaznym déivodem k prosbam o zachranu. Lidé se
utikali k tzv. morovym svétctim, sv. Sebestianovi, sv. Rochovi, sv. Karlu Boromejskému a sv.
Rozalii. Ochranu pfed morem méli zajistit také , osvédéeni” patroni a ochranci, sv. Barbora,
sv. BlaZej, sv. Jifi, sv. Krystof, sv. Antonin Paduansky a dalsi, oblibeni v jednotlivych
regionech.

U zobrazovani svétctl se kromé soch setkavame i se seskupenimi svatych, kterd jsou
dana teologicko-ikonografickym programem, ideovou pfibuznosti, patrondtem apod.
V obdobi baroka se stal znovu populdrnim nadmét stfedovékého seskupeni 14 svatych
pomocniki, svétci — mucednikd, ,univerzdlnich ochranct”, ktefi méli chranit pred
mnozstvim riznorodych nebezpeci a nemoci. Tradi¢ni sestavu svétct tvoii (RUSINA ED.
1993, PFLEIDERER 1998) sv. Vit (atribut: kotel s rozpdlenym olejem), biskup sv. Blazej
(svice), didkon sv. Cyriak (ddbel, uzdravena dcera cisafe Dioklecidna), biskup sv. Erasmus
(vratidlo), 1ékaf sv. Pantaleon (lekdrnickd ndadoba), opat sv. Jilji (lan), rytit sv. Jifi (drak),
fimsky setnik sv. Achatius (kfiZ a trnova vétev), fimsky dtstojnik sv. Eustach (jelen s kiiZzem
mezi parohy), biskup sv. Divi$ (s vlastni statou hlavou v rukach), sv. Katefina (kolo a mec),
sv. Barbora (kalich s hostii), sv. Markéta (drak) a sv. Krystof (JeziSek na ramenou). Skupina
svétcti byla ikonograficky uzaviend, nékdy se vSak k tradi¢nim svétctim pfidavaji dalsi, novi,
ktefi se stali oblibenymi. Pfibirdnim novych svétci se zaroven rozsifovala i skupina
zemskych patront, ochrancii krajiny, ktora sa sformovala ve stfedoveku a postupné se
rozsifovala o dalsi svétce na zadkladé uznanych zasluh (RUSINA ED. 1993).2 Byli sem
zafazeni vétsinou vladcové, ktefi se zaslouzili o rozvoj své zemé i kiestanstvi. Lidé véfili, Ze
ti, kdo je chranili na zemi, je ochrdni i vnebi, a proto je vzyvali pfi vSech nebezpecich
(RUSINA ED. 1993). Skupinu vladcti postupné doplnili i dalsi patroni, vyznamni cirkevni
administratofi, pfedstavitelé cirkve od didkonti, knézii, biskupli az po arcibiskupy,
najvyznamné&jsim z nich byl pfidelen titul apostol. Patrony Evropy a slovanskych narodu se
stali sv. Cyril a Metodéj — apostolové Slovanti, patrony Uhorska vyznamni panovnici, sv.
Stépan (Stépan 1. Svaty), jeho syn sv. Imrich asv. Ladislav, patrony Cech prvni ceska
mucednice a svétice sv. Ludmila, jeji vnuk a kniZe sv. Vdaclav, ale také biskup sv. Vojtéch —
apostol Cechti, Polékii a Uhrti, sv. Prokop, sv. Jan Nepomucky, patronem Moravy je sv. Jan
Sarkander. Vyznamny patronatni tkol byl pfipisovan iPanné Marii; Panna Maria
Sedmibolestna se stala patronkou Slovenska. Snaha ustanovit Pannu Marii patronkou zemé

* Prehled viech vyznamnych svétct vychazel knizné v jednotlivych zemich: Bavaria Sancta (r. 1615, jezuita M.
Rader, Bavorsko), Polonia Sancta, Bohemia Sancta (4 kniha Rozmanitosti z historie Kralovstvi ¢eského -
Miscellanea historica regni Bohemiae, r. 1680, Bohuslav Balbin), Ungaricae sanctitatis indicia (r. 1692, Gabriel
Hevenesi), Sancta et Beata Austria (r. 1750, Berthold Rizel Mellicensis).
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existovala i v Cechach?, tikol oficialnich zemskych patront viak pievzali svétci. Své patrony
méli nejen staty, ale i vlddnouci rody. Patronem rodu Habsburk se stal prvni uhersky kral
sv. Stépén, oficilni protireformadni svétec sv. Jan Nepomucky a Panna Marie, které dal celé
kralovstvi pod ochranu jiZ sv. Stépan a korunoval ji uherskou patronkou.

V obdobi po Tridentském koncilu nastala v katolické cirkvi obnova, na niz se
vyznamnou mérou podilely feholni fady. K tradicnym stfedovékym feholim benediktinti,
dominikand, frantisSkant a cistercidkt pribyly nové. Rozsahlou kazatelskou a misijni ¢innost
rozvijeli minorité (fdd mensich bratfi), jedna ze tfi vetvi frantiSkanského fadu, ktera
,opustila budovy klastérti a klaSterem se jim stal cely svét”. (RUSINA ED. 1993) K
vyznamnym feholnikiim tohoto fadu, jejichZ zivotni osudy se staly namétem vytvarného
uméni nejenom obdobi baroka, patfili sv. FrantiSek z Assisi, sv. Antonin Padudnsky, sv.
Bonaventura a sv. Kldra. K vyznamnym svétciim dominikdnského fadu patfili sv. Dominik,
sv. Vincenc Ferrersky a sv. Katefina Sienskd. Benediktini, nejstarsi stfedovéky fad, do
aktivniho protireformniho hnuti moc nezasahli. Tradiéné zobrazovanymi svétci tohto fadu
byli sv. Benedikt, ale i poustevnici sv. Prokop, sv. Vintif a dvojice sv. Benedikt a sv. Svorad
Ondfej. Castym namétem se stala i zakladatelka ¥adu kiiZzovnikil s éervenou hvézdou, sv.
Anezka Premyslovna apatron pauldnti, sv. Pavel Poustevnik. NejvyznamnéjSim
rekatolizacnim faddem bylo TovariSstvo JeziSovo, jezuité, zalozené vr. 1540. Vedle
zakladatele, sv. Igndce zLoyoly, byl oblibenym vytvarnym ndmétem isv. FrantiSek
Xaversky (RUSINA ED. 1993).

Stfedni Evropu proslavily tfi charitativni svétice — sv. Hedviga Polskd, sv. Alzbéta
Uherska asv. Anezka Ceska, které — prestoze pochazely ze vzneSenych rodt — cely Zivot
zasvétily sluzbé nemocnym a chudym. Jejich uctivani zapocalo jiz v obdobi gotiky, k explozi
kultu vSak doslo pfedevSim v obdobi baroka. V tomto obdobi byli zobrazovani i rané
krestansti charitativni svétci sv. Kosma a Damian, sv. Martin z Tours a sv. Jan Almuznik,
ktefi maji vztah i k naSim zemim; ostatky Sv. Jana Almuznika, ktery se narodil na tizemi
Uher, jsou ulozeny v bratislavském Domé sv. Martina. Sv. Kosma a Damidn se stali patrony
Cech na popud cisate Karla IV. (RUSINA ED. 1993).

Ikonografie svétcti — poustevnikil cerpa ze stfedovéku, ale zobrazovani Siroké skaly
vyjevll z jejich Zivota umoznila zejména bohatost vyrazovych forem baroka. Zakladatelé
poustevnického Zivota, sv. Pavel Poustevnik asv. Antonin Poustevnik, se stali ndmétem
malifskych cykli nejvyznamnéjSich stfedoevropskych umélci (RUSINA ED. 1993),
ikonografie poustevnice sv. Rozalie vyznamné ovlivnila vyvoj exteriérovych sochafskych
dél, zejména morovych sloupt.

Dramaticky svét baroka si pfivlastnil i témata martyria a zobrazuje mucedniky z dob
pocatka christianizace az po soucasnost. Na jedné strané zdiirazniuje brutalitu jejich
umuceni, na druhé jejich vytrvalost ve vife. Kromé tradi¢nich, ,velkych”, , univerzalnich”
svétcli — mucednikt, sv. Barbory, sv. Doroty, sv. Katefiny apod., se stale cast&ji objevuiji
mucednici konkrétniho regionu. Uctivdno bylo vétsinou misto uloZenti jejich ostatk, které se
postupné stalo vyznamnym poutnim cilem. Nepochybné nejzndméjsim a nejcastéji
zobrazovanym svétcem piedevSim formou exteriérové kamenné sochy se stal sv. Jan
Nepomucky. Vyznam tohoto svétce presahuje regiondlni ramec asjeho exteriérovymi
sochami se setkdvame v nasich zemich v takovém mnozstvi jako s Zddnym jinym ndmétem?.

? V Cechach vystupovala Panna Marie spi§ jako kralovna, resp. Panna Marie Vitézna. Marianska tucta sa zde
stala symbolem statni zboznosti, Pietas Austriaca (ROYT 2006, 121).

* Podle databize NPU CR (Monumnet 2011) se v Ceské republice nachazi 1241 samostatné stojicich soch sv.
Jana Nepomuckého (z celkového poétu 2583 soch), 94 kapli, 46 sousosi s jeho sochou a 64 sloupti se sochou.
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Kult svétcti byl nevyhnutné spjat s Kristem, Pannou Marii a témi svétci, ktefi byli
jejich rodinnymi pfislusniky nebo byli sjejich piusobenim spojeni. Svata rodina je
primarni namét, ktery zobrazuje Pannu Marii asv. Josefa s JeZiskem. Objevuje se jiz
ve sttedovéku, ale jako nasledovanihodny piiklad byl katolickym rodindm doporucen
po Tridentském koncilu od 2. poloviny 16. stoleti (ROYT 2006, 273). Velmi oblibenou
a zobrazovanou svétici se stala sv. Anna, matka Panny Marie. O jejim Zivoté se nedozvidame
z Pisma svatého, je zachycen v apokryfnich textech a Zlaté legendé Jakuba de Voragineho
(VIDMANOVA ED. 1998), ktera se stala zakladem i pro jeji ikonografii. Kult sv. Anny se
rozsifil v 15. a 16. stoleti, po jejim pfijeti do fimského kalendéafe papezem Sixtem IV. vr.
1481. Papez Rehor XIII. nafidil slaveni svatku sv. Anny vr. 1584 (RAVIK 2006, 63)
a nejoblibenéjSimi ndméty se staly Sv. Anna Samotfeti (s Pannou Marii zobrazenou jako
dévcatko nebo mlada Zena s JeziSkem) a Sv. Anna vyucuje Pannu Marii (sedici postava sv.
Anny, Panna Marie jako dévcéatko sknihou u ni). Oba se vyraznou mérou
uplatiiovaly v exteriérovém vytvarném umeéni. O sv. Josefovi, manzelovi Panny Marie, se
taktéZz nedozvime na strankach Pisma. Podle apokryfniho spisu se dozil 111 let a byva proto
od pozdniho stfedovéku zobrazovan jako star$i muz s JeziSkem na rukou as lilii. Slaveni
jeho svatku natidil papeZ Rehot XV. (1621 — 1623) a jeho kult uctivali vyznamni svétci, sv.
Bernard Siensky, sv. Terezie z Avily nebo sv. Ignac z Loyoly (RAVIK 2006, 58; REMESOVA
1991, 34). Pfedchidcem JeziSa Krista byl sv. Jan K¥titel, ktery kazal v judské pousti a kitil
v fece Jordanu. JeziSe nazval Berankem Bozim (Agnus Dei), byva proto zobrazovan s holi
a paskou se zminénym ndpisem. Sv. Marie Magdaléna, kajicnice, Kristova ucednice a jedna
z nejvérnéjsich postav provazejicich JeziSe na Golgotu, byla prvni, kterd se dozvédéla
o Kristové Zmrtvychvstani a zvéstovala ho apostolim. V exteriérovém uméni je casto
privodni postavou vyjevli Kalvarie, spolu s Pannou Marii aapostolem sv. Janem
Evangelistou. Sv. Jan byl nejoblibenéjsim Kristovym ucednikem, jako jediny z apostol
provazel Krista na Kalvarii. Jezi§ mu pfi ukfizovani svéfil svou matku, Pannu Marii,
a udajné oba zemfeli pfirozenou smrti kolem r. 69 v Efezu (RAVIK 2006, 92). Sv. Jan byl
bratrem dal$itho apostola, sv. Jakuba Starsiho/Vétsiho (Sp. Santiago), jehoZ hrob je uctivan
vijednom znejvyznamnéjSich poutnich mist, Santiagu de Compostella. Je patronem
poutnikti a jeho sochy proto spojujeme i s poutnimi misty. KniZe apostolii a prvni papez, sv.
Petr, byva zobrazovan spolu se sv. Pavlem, ktery sice nepatfil k ptivodnim Dvandcti, ale jeho
zivotni pout a zazrak na cesté do Damasku znamenaly jeho obraceni a hlasani evangelia.
Podnikl mnoho misijnich cest a stal se Apostolem pohanti. Simon Horlivec byl svédkem
prvniho Kristova zdzraku v Kani Galilejské a spolu s Judou Tadeasem podnikli mnoho
misijnich cest na Blizky vychod. K dal$im apostoliim, jejichZ vSeobecnym atributem se stala
kniha, patfili sv. Ondfej, sv. Filip, sv. Bartoloméj, sv. Tomas, sv. Matous, sv. Jakub Mladsi
(Alfetiv) a sv. Matéj, ktery po zradé Krista Jidasem ISkariotskym nastoupil na jeho misto.
K evangelistiim patfi kromé sv. Jana a sv. Matouse, ktefi byli zdroven apostoly, i sv. Lukas a
sv. Marek. Jsou zobrazovani se svymi atributy: Jan — orel, Matous — ¢lovék/ andél, Lukas —
byk, Marek — lev. Postavy apostolli a evangelist(i v exteriérovém zobrazeni nachazime u
pasiovych vyjevli vypravnych cyklt na svatych horach, poutnich mistech apod.

Do exteriérii pronikly i sochy archandéli Michaela, Rafaela a Gabriela, ktefi doplnili
predevsim maridnské a troji¢ni sloupy, ale byvali umistovani i samostatné. Archandélé jsou
poslové Bozi, zvéstovatelé, ztotoznovani se sedmi bytostmi, které podle Zjeveni sv. Apostola
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Jana stoji u posledniho soudu pfed trinem Bozim (ROYT 2006, 22). K nejznaméjSim patii
zminéni archandélé. Nejcastéji zobrazovanym se stal archandél Michael (jeho jméno
znamena ,ten, kdo je jako Biih”) kniZe nebeského vojska, které bylo ustanoveno k hlidani
brany do Raje°. Je zobrazovan jako vojak s ohnivym mecem a Stitem. Zaroven predstavuje
andéla spravedlnosti, kjeho atributim proto patfi ivahy. Svym konanim pfipomina
antického Merkura, proto na mistech zasvécenych Merkurovi vznikaly v kfestanstvi chramy
archandéla Michaela (Monte Gargano/ Monte St. Angelo v Apulii, Mont-Saint-Michel
v Normandii). V 17. a 18. stoleti zosobnoval boj proti reformaci (ROYT 2006, 23). Archandél
Gabriel (hebr. ,Biih, ktery ukazuje silu”) je andélem zvéstovani®, vzkiiSeni, milosti. Archandél
Rafael (hebr. rafa = 1ékar) je nazyvany také Medicina Dei nebo Medicus, coz odkazuje na jeho
lécitelské schopnosti. Ty jsou vSak jen paralelou k uzdraveni samotnym Kristem,” (ROYT
2006, 23), na to odkazuje i jeho osobni atribut — ryba, symbol Krista. Stal se ochrancem proti
moru, a jeho sochy tak doplnily morové sloupy. Provazel TobidSe na jeho cesté za Sarou
(BIBLE 2009, Tob 3), je proto patronem poutnikii a cestujicich.

Oblibenym namétem v exteriérovém sochafském uméni se stal i Andél strazny.
Andélé jsou povazovani za ochrance lidi i véci; pfi obradech svéceni kostela, pfi pozehnani
mostd, bran, skol apod., jsou vzyvani ochranni andélé. Typ dospélého andéla sholi a
v tunice, casty v exteriérovém sochafstvi, byl inspirovan uz podobou antického posla boht,
Merkura, resp. Herma (ROYT 2006, 25). Sochy antickych btizkti — hermfi, byvaly ve starém
Recku umistovany na k¥izovatkach, podobné jako kfestanské drobné sakralni objekty.

Prehled patronaci a atributh svétct, ktefi se dostali do exteriérd v podobé
sochatskych dél je v ptiloze II. Patronace a atributy svétcii. Vedle nejoblibenéjsich svétcti (sv.
Jan Nepomucky, sv. Vendelin, sv. Floridan) uvadime i dalsi, pfedevsim zemédélské patrony
a ochrance proti moru.

Mariologicka ikonografie

Maridnsky kult a rozvinutd mariologie, kterd zkouma jeho formy, je prejevem silné
maridnské ucty v Kkatolické cirkvi iv cirkvich ortodoxnich. Protestantska vérovyznani
zachovavaji ke kultu Panny Marie zdrZenlivéjsi postoj a to zejména od obdobi reformace
pocatkem 16. stoleti.

Jméno Panny Marie se odvodzuje od egyptského Marje nebo hebrejského Miriam (=
milovana). Do konce 18. stoleti bylo pfekladano jako stella maris (hvézda motskd), coz se
projevilo v textech maridnskych hymnti, loretanskych litanii, a také ve vytvarném uméni
(ROYT 2006, 189). O Panné Marii se dozvidame zejména z evangelii apoStolii Marka
a LukdSe. Vicero udalosti zMariina Zivota opisuji apokryfni texty, hlavné MatouSovo

>, Tak ¢lovéka zapudil. Vychodné od zahrady v Edenu usadil (Biith) cheruby s mihajicim se plamennym mecem,
aby strezili cestu ke stromu Zivota.“ (BIBLE 2009, Gn 3, 24). V Pismu se s nim setkavame jako s ochrancem
Izraele (Dan 12,1), jako s bojovnikem, ktery b&éhem jedné noci pobil 185 000 muzi z vojska asyrského krale
Sennacheriba (Iz 37), zadrzel ruku Abrahamovi, kdyz chtél obétovat svého syna Izaka (Gn 22), zjevil se
MojziSovi uprostied horiciho kete a pfi jeho smrti vybojoval vitézny zapas se Satanem o jeho dusi. Podle
Zjeveni sv. Apostola Jana (Zjv12) podstoupi archandél Michael boj se Satanem a spouta ho na tisic let (Zjv 20).

® Manuovi a jeho Zené zvéstoval narozeni Samsona (Sdc, 12), Abramovi a Agafe narozeni Ismaele (Gn 16),
Jachymovi a Ann¢ narozeni Panny Marie, Zachariasovi a Alzbété narozeni sv. Jana Kititele (Lk 1), Panné Marii
a sv. Josefovi narozeni JeziSe (Lk 1), které oznamil i pastyitim (Lk 2). Byl andélem, ktery oznamil Marii
Magdaléné, ze Kristus vstal z mrtvych (Mk 16).

7 Archandél Rafael je ustiedni postavou starozakonni Knihy Tobias: , Byl poslin Refdel, aby oba uzdravil:
Tobita, aby zbavil jeho bilého zdkalu, aby videl svyma ocima svétlo Bozi, a Saru, dceru Reuelovu, aby dal za
zenu Tobitovu synu Tobijasovi a osvobodil ji od zlého démona Asmodaje.” (Tob 3, 17). Zobrazovan byva
s rybou, jejiz zlu¢ uzdravila TobidSova otce a viini spaleného srdce a jater vyhnala zlého ducha ze Sary.
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a Jakubovo protoevangelium, z nichZ vychazi i Zlata legenda Jakuba de Voragine sepsana
v 1. 1260 (VIDMANOVA ED. 1998).

Vrané kfestanském obdobi se mariansky kult intenzivné rozvijel na mistech se
silnym kultem antickych panenskych bohyni. Z Efezu, proslaveného kultem Artemidy, se po
koncilu vr. 431 rozsifily pouté na mista spojend s Pannou Marii, ktera byla kultové
uprednostiiovana pred svétci (ROYT 2006, 194). Koncil v Efezu je zaroven vyznamnym
prelomem, kdy byla Panna Marie vyhlasena za bohorodicku a stala se tak tustfedni postavou
kfestanského uméni.

Nejstarsim maridnskym ndmétem je Panna Marie jako Madona - Matka Bozi,
ikonograficky typ zvyraznujici matefstvi v redlné i symbolické podobé. Pravé toto zobrazeni
prevladalo ve velmi rtznorodych formdach v rané kfestanském i stfedovékém vytvarném
uméni. V poloviné 16. stoleti, v obdobi po Tridentském koncilu, se uz nové typy madon
nevyvijely. Od druhé poloviny 17. stoleti vznikala maridnskd bratstva, ktera $ifila obraz
Panny Marie jako Matky Bozi. Vznikly nové maridnské chramy a poutni mista a mariansky
kult se rozsitfoval i prostfednictvim exteriérovych vyzdob kaplicek a soch.

Vzyvani Panny Marie jako ochrankyné ma své kofeny v 5. stoleti u Severidna
z Gabaly, ktery ji prosil o ochranu Konstantinopole pfed nepfateli (ROYT 2006, 193). Od
konce 13. stoleti byl v Evropé rozsiren typ Panny Marie Ochrankyné (bez malého Jeziska)
i Madony Ochrankyné (s JeziSkem), kterd pod svym plastém ukryva a ochranuje véfici.

Typ Immaculaty je interpretaci textu Zjeveni apostola Jana. , Zena odénd sluncem, s
mésicem pod nohama a s korunou dvandcti hvézd kolem hlavy” stojici na hlavé draka/hada byla
sttedovékymi exegety ztotoZnéna sPannou Marii (ROYT 2006, 189). Pojmenovani
Immaculata pochdzi z apokryfniho textu Utrpeni apostola Ondreje, kde je Panna Marie
nazyvana sine macula (= bez poskvrny). Ve sttedovéku a novovéku se o Neposkvrnéném
poceti Panny Marie vedly cetné teologické spory. Jezuité postavili na tomto idealnim obrazu
Cistoty ideotyp, vyuzivany hlavné v protireformaéni ideologii (ROYT 2006, 191, PETRI -
BEINERT 1996, 624). Ustanoveni svatku Immaculaty papezem Klementem XI. vr. 1708
vyrazné pomohlo rozsifeni tohoto maridnského obrazu. Dogma o Neposkvrnéném poceti
Panny Marie Immaculta conceptio Mariae vSak bylo vyhlaSeno aZ v r. 1854 papezem Piem IX.

Zobrazovani Immaculaty se vyvijelo uz od obdobi stfedovéku. Jeho predobrazem
byla Panna Marie Vitézici nad hadem, jez se objevuje uz od 12. stoleti: Panna Marie s 12
hvézdami kolem hlavy drzi v narudi JeziSka, ktery miize probodavat kifizem hada/draka.
Z tohoto namétu vychazel ziejmé i Spanélsky malif Francesco Pacheco, ktery ve svém dile z
r. 1649 doporucoval, aby byla Immaculata zobrazena s atributy apokalyptické Zeny. Podle
toho Bartolomé Esteban Murillo vytvofil nékdy v letech 1650 — 1670 ikonograficky typ Panny
Marie Neposkvrnéného Poceti — Immaculaty (ROYT 2006, PETRI — BEINERT 1996, 560):
postava Panny Marie srozpusténymi vlasy, srukama zkfizenyma na prsou, stojici na
plilmésici. Tento typ pfedstavoval po obdobi Madon prvni zobrazeni Panny Marie bez
malého Jezise. Béhem 17. stoleti byl zakladni koncept obohacen o zemékouli ahada
s jablkem, jemuz Panna Marie Slape na hlavu ve smyslu starozakonniho textu Knihy Genezis
(BIBLE 2009, Gn 3): I #ekl Hospodin Bith hadovi: ,,... Mezi tebe a Zenu poloZim neptitelstvi, i mezi
simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu a ty jemu rozdrtis patu,”
Zjeveni sv. Apostola Jana, kde Panna Marie vitézi nad zlem. Namét mtize byt doplnén o

ale pfedevsim ve smyslu

8 A ukdzalo se veliké znament na nebi: Zena odénd sluncem, s mésicem pod nohama a s korunou dvandcti hvézd
kolem hlavy. Tu se ukdzalo na nebi jiné znameni: Veliky ohnivy drak ... se postavil pred Zenu, aby pohltil jeji
dite, jakmile se narodi. Ona porodila dité, syna, ktery ma Zeleznou berlou past vSechny narody ... A veliky drak,
ten davny had, zvany dabel a satan, ... byl svrzen na zem a s nim i jeho andelé.* (BIBLE 2009, Zj 12).
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postavy andéld s raZemi a liliemi, pfipadné dalSimi symboly loretanskych litanii. V 17. a 18.
stoleti se zobrazeni Immaculaty rozsifilo hlavné ve méstech, kde se marianské sloupy staly
vyznamnou dominantou nameésti. Na konci 19. a ve 20. stoleti prebira atributy Immaculaty i
novy typ Panny Marie Lurdské a Fatimské (PETRI — BEINERT 1996, 624).

Typ Panny Marie Vitézné je sloZitym ikonografickym typem, ktery kombinuje prvky
ostatnich zobrazeni (SASKY 1987). Ideové vychadzi znamétu Immaculaty, Panny Marie,
ktera vitézi nad zlem v podobé hada. Typ Panny Marie Kralovny nebes dominuje v obdobi
vrcholniho a pozniho stfedovéku, s kralovskou korunou na hlavé a Zezlem v ruce, s jablkem
nebo kfizem v podobé ratolesti nebo vinné révy (ROYT 2006, 205). Barokni dramati¢nost a
patos dosdhly svého vrcholu pravé v tomto zobrazeni. Panna Marie stoji na zemékouli
obtocené hadem, vndruc¢i drzi malého JeziSe, ktery usmrcuje ddabelského hada kiizem
(PETRI — BEINERT 1996, 560). Myslenkovy posun od porazky dédbla k vitézstvi nad morem,
hladem a valkou nastavd v obdobi konce 17. a zacatku 18. stoleti, kdy se do center mést
dostavaji votivni maridnské sloupy jako podékovani za viditelnou pomoc. Koruna na hlavé
zaroven povysovala Pannu Marii na kralovnu nebes a patronku Uherska.

Rozsifend byla i vyobrazeni Panny Marie Nanebevzaté (Assunty, Assumpty).
Nejcastéji jde o Madonu korunovanou Nejsv. Trojici. Toto téma uprednostiiuje sienské
malifstvi 13. stoleti (PETRI — BEINERT 1996, 558). Panna Marie s JeziSkem nebo bez néj
nesend na oblaku andély k nebi. Vyjev miize byt doplnén ptlmésicem. V r. 1950 definoval
papez Pius XII. Dogma o Nanebevzeti Panny Marie bullou Munificentissimus Deus (ROYT
2006, 196).

Namét Piety, Panny Marie s mrtvym Kristem v ndruéi, vznikd na prelomu 13. a 14.
stoleti a predstavuje jeden z nejcast€ji zastoupenych maridnskych typa v obdobi vrcholného
a pozdniho stfedovéku (ROYT 2006, 207). Mariino dusevni utrpeni pod kfiZem bylo teology
13. stoleti upfednostiiovano pred télesnym utrpenim svétci. Marie byla proto nazyvana
Kralovnou mucednikti (ROYT 2006, 195). Bolestna Panna Marie (Mater Dolorosa) je obdobou
Bolestného Krista (Vir Dolorum) a zobrazuje naplnéni Simeonova proroctvi: , Hle, on jest din k
padu i k povstini mnohych v Izraeli a jako znameni, kterému se budou vzpirat — i tvou vlastni dusi
pronikne me¢ — aby vyslo najevo mysleni mnohych srdci.” (BIBLE, Lk 2,34-35). Jeji srdce je
probodené jednim mecem a zobrazeni tohoto tématu saha do 14. stoleti (PETRI — BEINERT
1996, 559, ROYT 2006, 207). Panna Marie Sedmibolestna je zndzornéna se sedmi meci/nozi
bolesti sméfujicimi k jejimu srdci. Kofeny tohoto zobrazeni nachazime v 15. stoleti v liturgii
k sedmi bolestem (PETRI — BEINERT 1996, 562).

Neposkvrnéné Srdce Panny Marie - od 14. stoleti se ve vytvarném umeéni objevuje
motiv Mariina srdce. Jeho od@ivodnéni nachdzime v evangeliu sv. Lukase (2,19): ,Ale Maria
to vSechno v mysli zachovdvala a rozvaZovala o tom.” Zobrazeni ukazuje stojici Pannu Marii
ukazujici si na srdce, obtocené trnovou korunou a doplnéné hoficim plamenem, pfip.
kiizem. Jde o ndmét rozsifeny predevsim ve 20. stoleti.

S modlitbou rtiZzence, kterou mél dostat sv. Dominik pravé od Panny Marie, souvisi
namét Panny Marie Riizencové. Sifil se od 15. stoleti a zobrazuje Pannu Marii s rizencem,
ktery drzi ona nebo Jezisek (ROYT 2006, 208).

Kristologicka a teofanicka ikonografie

Jezi$ Kristus (Jesus Christus, fecky pomazany) je ustfedni postavou kiestanského
uceni vSech vérovyznani a denominaci. Je povazovan za Mesiase, pfedpovidaného proroky
Starého zakona a Sibylami, Spasitele (Salvdtor) a Vykupitele (Redemptor). O Kristové zivoté se
dozvidame z kanonickych i apokryfnich evangelii, antické historické literatury (Tacitus,
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Suetonius, Flavius) i rabinské literatury (tzv. Josefta). Podle evangelii byl zazracné pocaty
z Ducha Svatého v Nazaretu, narodil se v Betlémé kolem r. 4 pfed n. 1., v dob¢, kdy Quirinus,
fimsky spravce Judey, provadél s¢itani lidu. Jako ocekavanému Mesiasi se mu pfisli poklonit
tfi mudrci. Pfed Herodesovym prendsledovanim se Svata rodina uchylila do Egypta. Po
navratu prezil Jezis své détstvi v Nazaretu. Jako tficetilety byl pokitén prorokem sv. Janem
Kititelem. Jeho vefejné puisobeni je omezeno na posledni tfi roky jeho Zivota, kdy putoval po
uzemi Galileje, kazal a konal zdzraky. Vyvolil si 12 uéedniki, ktefi se stali apostoly. Pro svoje
uceni byl obZalovan a po posledni vecefi byl pfi modlitbé v Getsemanské zahradé zatcen
aodsouzen ksmrti na kfiZi. Ndasledovala cesta utrpeni a muceni, smrt, zmrtvychvstani
a nanebevstoupeni. Zejména posledni udalosti z Kristova Zivota zobrazujici jeho umuceni se
staly ndmétem vypravnych komplext kalvarii, kiiZovych cest, ale i samostatnymi objekt(i
v podobé sochatfskych d€l. Po sejmuti z kfize ndsleduji ndaméty Oplakavani a Kladeni do
hrobu. Po tfech dnech Kristus vstal z mrtvych, zjevil se Marii Magdaléné a ucednikiim
v Emauzach. Za jejich pfitomnosti vstoupil na nebesa, jeho ucednici, apostolé, prijali Ducha
Svatého a zaloZili cirkev, spolecenstvi kiestanti, jehoz sttedem je Kristus (ROYT 2006).

Kristologickd ikonografie se rozviji vrané kfestanském obdobi hlavné formou
symbolii, které blize opisuje ROYT (2006), BLAZICEK — KROPACEK (1991, 112). Nékteré
z téchto symbolti se staly pozdéji atributy svétcti/archand€lti (ryba — sv. Petr, archandél
Rafael, sv. Antonin Padudnsky; berdnek — sv. Jan Kititel, Jachym, sv. FantiSek z Assisi, sv.
Anezka Rimska).

Kristus je symbolizovan jménem (hebr. Jhv, vyslovovanym Adonaj) nebo
konstantinovskym monogramem (chrismon; inicidly X aR, prvni pismena ft. Christos;
pismena Alfa a Omega; IHS = Iesus Hominum Salvator, resp. jezuitské Iesus Habemus Societatem
— Jezi$e mame za spole¢nika). Castym rané krestanskym symbolem je ryba (¥. ichthys), ktera
méla v antice ulohu zachrance; tento vyznam byl pfenesen na Krista. Podoba feckého slova
ICHTHYS je zaroven tvoiena pocatecnymi pismeny Iésis Christos Theii Huids, Sotér = Jezis
Kristus, Syn Bozi, Spasitel. Ve sttedovéku symbolizuji Krista néktera zvirata: orel, pelikan
krmici mladata vlastni krvi, fénix, lvice kfisici mladata k Zivotu apod.

Kristus je pfirovnavan i k antickému bohu slunce Héliovi v typu Sol invictus. Z typu
antické Victorie se zase vyvinul typ Christus Victor s triumfalnim kfizem v ruce.

Rozsirené byly i dva typy vyobrazeni: stojici Zehnajici postava se svitkem a Kristus
na triné obklopeny postavami 4 evangelistti/andéli, které vznika ve 4. stoleti. Variantou
triiniciho Krista je Kristus ve Slavé, Maiestas Domini. Od 6. stoleti byl Kristus zobrazovan
jako Pantokrator — Vsevladce, triinici na oblouku a obklopeny mandorlou, pravici Zehna,
v levici drzi knihu, svitek, zemékouli nebo zezlo. Pokud je oblecen v liturgickém odévu, jde
otyp Kristus — Veleknéz. Ikonografie triinicitho Krista byla silné ovlivnéna antickou
vladafskou a triumfalni symbolikou a odpovida zobrazeni antickych postav vladcii a bohd.

Krané krestanskym namétiim patii obraz Krista — Dobrého Pastyfe vychazejici
z pfirovnani Hospodina k pastyfi, ktery se stara o svoje stado. Dobry pastyi (Pastor Bonus)
ma nejcastéji podobu mladého muze, ktery na ramenou nese ovci, pravici zehnd, pres
rameno ma pastyfskou mosnu avruce hul/kifiz. Tento namét prosel vyraznymi
vyznamovymi zménami. V rané krestanském obdobi symbolizovala ovce dusi zesnulého,
kterou Kristus pfenasi do nebeského kralovstvi, ale i oslobozeni clovéka, kterého Kristus
uzdravuje od hfichu podle podobenstvi o ztracené ovci (Lk 15). V obdobi reformace se stal
motiv pastyfe pfijimajiciho ztracenou ovci aktudlnim a zpovéd byla chapana jako navrat
ovce k pastyfi, odpusténim hticht.
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Sttedovéka ikonografie cerpala z paSiovych namétii a vyjevy Kristova utrpeni a smrti
byly v 15. stoleti soustfedény do cyklu kiiZové cesty.

Castym namétem je Bifovani Krista, které nésledovalo po Kristové odsouzeni
Pilatem. Namét Bicovani Krista se ve vytvarném umeéni objevuje od konce 9. stoleti. JeZis je
odén jen v bederni rousce, pfivazan ke sloupu’ a bicovan dvéma vojaky, ti se vSak od 15.
stoleti zobrazovali méné a zobrazeni se omezilo jen na Krista pfivazaného ke sloupu.

Bolestny Kristus (Muz bolesti, Vir dolorum, Imago pietatis, Misericordia Domini) patti
k nejcastéji pouzivanym stfedovékym namétiim, k cemuz pfispélo i rozsifeni kultu svatych
ran a krve Kristovy. Tento typ vznikl v prostfedi vychodni cirkve a byl oznacovan jako Kral
slavy. Vyznam ndmétu spociva v kontrastu mezi pozemskym svédectvim pasii a nebeskou
boZi moci a v zdanlivém paradoxu télesné bolesti, smrti a boZstvi Krista (ROYT 2006, 53).
Bolestny Kristus vystupuje jako prostfednik milosti a symbol milosrdenstvi. Sochatské
zobrazeni Bolestného Krista se rozsifilo ve 14. stoleti. Kristus je oblecen do roucha, na hlavé
miize mit trnovou korunu, ruce md zkfiZené ve vysce pasu, na prsou nebo vzpazené. V 15.
a 16. stoleti se rozsifil namét tzv. Piety Pana, kdy Biih Otec drZi v naruci svého umucéeného
Syna; typologicky souvisi s Nejsv. Trojici.

Zobrazeni umuceného Krista predchdzelo vyjevu Korunovani trnim, pfi némz
odvedli vojaci zbicovaného JeziSe do mistodrzitelského paléce, upletli z trni korunu a vlozili
ji Spasiteli na hlavu.!® Pfes ramena mu pfehodili nachovy plast, do ruky dali Zezlo z rdkosu
a vysmivali se mu. Namét Korunovani Krista trnim se objevuje jiz ve 4. stoleti. Od 11. stoleti
se rozsifilo zobrazeni Krista na trinu, obleCeného do Sarlatového plasté, jemuz dvojice
vojakt nasazuje trnovou korunu (ROYT 2006, RUSINA — ZERVAN 2000).

Nezbytnou soucasti kristologickych cyklti pozdniho stfedovéku se stal namét Ecce
Homo (Ejhle, clovék!). Predstavuje scénu, kdy Pilat, pfestoze je presvedcen o Kristové neviné,
nechava po bicovani Krista obleceného do Sarlatového plasté a s trnovou korunou na hlavé
predvést pred lid se slovy , Ejhle, ¢lovék!” Na vyobrazenich stoji potupeny Jezis s Pildtem na
vyvySeném misté (terasa, balkon), pod nimi je shromdzdén lid. V 15. stoleti se namét Krista
s Pildtem osamostatiiuje a muze byt redukovan jen na postavu Krista. Namét Ecce Homo se
stal soucasti kalvarii v radmci tzv. Svatych schodt (Scala Santa), které se podle vzoru
fimskych schodt z Pildtova domu, po nichZ sestupoval JeZis, zfizovaly v obdobi baroka po
celé Evropé (ROYT 2006, RUSINA — ZERVAN 2000).

Kristova cesta utrpeni od Pildtova domu az na kalvarii je zpodobnéna predevsim
v kiiZové cesté. Z tohoto cyklu se vSak u soch v exteriéru osamostatriuji naméty Neseni kfiZe,
Kristus padajici pod kfizem, Odpocivajici Kristus apod. Kompozice Neseni kfiZe se objevuje
jiz v rané kfestanském obdobi, rozvinuta je v obdobi stfedovéku, ¢asto s priivodni postavou
Simona Kyrénského, ale i dal$imi motivy, které v kanonickych evangeliich chybi (RUSINA —
ZERVAN 2000).

Odpocivajici Kristus patii k devoénim namétiim, které mély na véficiho pusobit
hloubéji nez narativni zobrazeni. Objevuje se od 2. poloviny 14. stoleti a je inspirovan spisy
mystikii, nema oporu v kanonickych evangeliich. Tato scéna bezprostfedné souvisi
s pasiemi, kdy je Kristus po vykonani strastiplné cesty na Golgotu svlecen z Satt a ¢ekd, nez
ho vojaci pfibiji na kfiz. Kristus sedici na kameni je zahalen jen bederni rouskou, pravici si
podpird hlavu, na niZ ma trnovou korunu. Melancholicky, bolestny vyraz tvare Spasitele

? Sloup, u néhoz byl Gidajné bi¢ovan Jezis, byl uchovavan v kapli sv. Zenona v Rimé jako relikvie (ROYT 2006,
51) aspolu s karabaci a lanem, jimz byl Kristus ke sloupu pfivazan, patfil k ndstrojim Kristova muceni (tzv.
Arma Christi). Z tvaru tohoto sloupu vychazi vyznamové i architektonicky typ Bozich muk.

' Riizné zdroje odkazuji na riiznorodost ¢asové posloupnosti. Blize ROYT (2006).
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atélo poseté ranami jakoby vyzyvalo véfici k meditaci nad smyslem utrpeni. Motiv
Odpocivajiciho Krista byva nékdy chybné zaménovan s Bolestnym Kristem (ROYT 2006,
184).

Knéjvaznéjsi anejrozvinutéjsi tématim krestanské ikonografie patii Uktfizovani.
Vyvoj tohoto zobrazeni je tizce spojen se zménami v oblasti teologie as duchovni
literaturou.! Obvyklym pfedobrazem ukfiZovaného Krista — Spasitele je vztyceni médéného
hada na pousti Mojzisem (KOCH 1975, 203; ROYT 2006, 300; ZIBRT 1931: Citovéno podle
HAJEK - BUKACOVA 2001, 59)2, které vysvétluje novozékonni paralela: , Jako Mojzis vyvyjsil
hada na pousti, tak musi byt vyvySen Syn clovéka, aby kazdy, kdo v ného véri, mél Zivot vécny.”
(BIBLE 2009, Jn 3,14-15). Vyobrazeni Krista ukfiZovaného na kfizi (tzv. krucifix) se rozvijelo
od 5. stoleti a postupné se z jednoduchého kiiZe rozvinulo do $irsi podoby Kalvarie. Tento
ikonograficky typ byl vytvofen uz ve stfedovéku a zpravidla situovan v prostoru pod
triumfalnim obloukem kostela. V obdobi baroka se dostal v monumentdlni podobé do
kostelli v komplexech Kalvarie, v komorni podobé do obytnych prostor aformou
kamennych sousosi do exteriéru (SASKY 1987, 182). Pravé formou exteriérovych sousosi
byla prezentovdna vrcholnd scéna pasiového cyklu — UkfiZzovani na hofe Golgota, ato
zejména v rovinatych oblastech, kde terén nedovoloval stavbu komplexu kalvarie. Dilezitou
ulohu svédku Kristovy smrti plnily doprovodné postavy a tak je vétSina sousosi s ndamétem
kalvarie troj- az ctyffigurdlni. Zahrnuje sochy pod kfiZem — Panna Marie po Kristové pravici,
sv. Jan po levici, socha sv. Marie Magdalény u paty kfiZe, ¢asto s lebkou. U vypravnéjSich
naméth je centralni motiv obohacen o kfize se dvéma ukfizovanymi lotry, kajicim lotrem
Dismasem po Kristové pravici a Gestasem po levici a také o dalsi postavy, sochy Kristovych
kati a nepftatel, vojaku, veleknézi, zakonikti, z nichz se néktefi pod dojmem Kristovy smrti
obratili (vojaci Longinus a Stephaton, setnik). Zobrazeny byvaji ipostavy Kristovych
pfiznivci, kromé zminénych tfi iMarie KleofdSova, Salome, Nikodém, Josef
z Arimatie, Simon Kyrénsky, Veronika (ROYT 2006, SASKY 1987). Scéna UktiZzovani mutize
byt doplnéna andély, postavami prorokdi, svétcti, donatora.

S namétem Ukfizovani souvisi i zobrazeni nastroji umuceni, Arma Christi, k nimz
patfi tvar Jidase, ktery polibkem zradil Krista, me¢, pochodné, svitilna, niz, mésec se 30
stfibrnymi, misa na umyti rukou (Pilat), trnova koruna, ditky, sloup, lano, rouska, Veroni¢in
Satek, kostky, kohout, kiiz, kladivo, tfi hieby, klesté, ruka vojaka, tvar vojaka plivajictho na
Krista, tabulka sndpisem INRI, Kristovy ruce srdnami po htebech, kopi, ty¢ s houbou,
zebrik, platno, pyxida, hrob. Kult nastroji Kristova umuceni se rozviji v raném stfedovéku a
nejvic se Sifi ve 13. stoleti. Nastroje Kristova umuceni mély véficim pfibliZit Panovo utrpeni
abyly zaroven zbranémi v boji shfichem. K zobrazeni Krista (pfevazné typu Bolestny
Kristus) obklopeného nastroji umuceni byli ¢asto pfidavany nastroje femeselnikt, ktefi si tim
vyprosovali poZzehnani pro svou praci (ROYT 2006, 168).

Slozity vyvoj prodélalo zobrazovani Krista — ditéte, které se nejcastéji vyskytovalo
jako typ Madony s ditétem, samostatné az od 14. stoleti jako tzv. Jezulatko. Sochy Jezulatka
byly pfevazné vyiezany ze dfeva aurceny k oblékani, takze JeziSek byl zobrazen nahy,

" Kromé kanonickych evangelii se umélci inspirovali fadou apokryfnich textil, k nimz patfi napt. Nikodémovo
protoevagjelium, Meditationes vitae Christi, Relationes de vita et passione Jesu Christi et gloriosae virginis
Mariae matris eius, Zjeveni sv. Brigity Svédské, mystické literatura popisujici Kristovo lidské utrpeni, Dialog
Anselma s Pannou Marii (Dialogus Beatae Mariae et Anselmi), maridnské a magdalénské plankty apod. (ROYT
2006, 296).

12 Mojzis se tedy za lid modlil. Hospodin MojziSovi fekl: ,, Udélej si hada Ohnivce a pFipevni ho na Zerd. Kdyz
se na nej kterykoli ustknuty podiva, ziistane nazivu. “ Mojzis tedy udélal bronzového hada a pfipevnil ho na zerd'.
Jestlize nékoho ustkl had a on pohlédl na hada bronzového, ztistal nazivu.* (BIBLE 2009, Nm 21,7-9)
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pfipadné srouskou. Jednou rukou zZehnd, vedruhé se objevuji rtizné atributy (jablko,
zemekoule, ptacek — stehlik, kniha atd.), v baroku Slape po hadovi, od 15. stoleti se objevuje
uprostied nastroji umuceni (Arma Christi), je zobrazen spici na kfiZi, na lebce, uprostred
srdce. Jako atribut vystupuje Jezulatko u sv. Antonina Padudnského, sv. Felixa z Cantalice
a samoziejmé sv. Josefa. ,Zazracnd” soska Prazského Jezuldtka, vyrobend z vosku
modelovaného na dfevéném jadru, je spolu sJezuldtkem ze Salzburgu nejznaméjsi
a nejuctivanéjsi v celé Evropé, v jizni Americe a na Filipindch (ROYT 2006, 97).

V obdobi baroka se k pfimo i alegoricky zobrazovanym ndmétim pfipojuje mystické
vyobrazeni Krista se svétci. Vznika téZ obraz Krista Salvatora (Salvator Mundi — Spasitel
svéta) se silnym eschatologickym podtextem. Stojici postava Krista s pravou rukou
v Zehnajicim gestu drzi v levé ruce kralovskeé jablko symbolizujici pozemsky svét.

Obraz Bozského srdce byl obliben jiZ od 18. stoleti, ale pfedevsim ve stoleti
dvacatém. Postava Krista ukazuje na plamenné srdce obtocené trnovou korunou a doplnéné
kiiZzem.

Do kristologické ikonografie zahrnujeme i zobrazeni Nejsvétéjsi Trojice (ve tfech
hypostazach: Bith Otec, Syn — Kristus a Duch Svaty), jejiz symbolika je velmi bohata.
K nejjednodussimu vyjadfeni patii cislovka 3 a geometrické symboly - rovnostranny
trojahelnik, 3 protinajici se kruznice a 3 vepsané kruznice. Zobrazovani Nejsvétéjsi Trojice
proslo slozitym vyvojem a do exteriérii se dostavé typ tzv. Trojice Zaltifové, nejrozsitendjsi
od obdobi stfedovéku. Zobrazuje Krista s kfizem v ruce, sedictho po pravici Boha Otce, jez
byva zobrazen jako starsi muz, nad nimi se vznasi holubice — Duch Svaty. Pod nohama Syna
a Otce je zemékoule. Tento vyjev se stal vrcholovym sousosim troji¢nich sloupti. Podobné
rozSirenym ajednodussim vyjevem, ktery se do exteriérti dostal prostfednictvim soch, je
Nejsv. Trojice jako Triin milosti (Thronus gratiae), ktery ma podobu Boha Otce drziciho
v rukou ukfiZovaného Krista na kfizi. Holubice se vznasi nad kfiZem nebo nad hlavou Boha
Otce, ktery miva na hlavé papezskou tidru. Namét Triin milosti ukazuje, jak Bih Otec
pfijima do svych rukou ukfiZzovaného Syna a dava ho lidstvu. Zaroven ukazuje bozi milost
a lasku k ¢lovéku, pro jehoZz spasu obétoval svého jednorozeného Syna. V lidovém prostredi
se objevuje i motiv Boha Otce drziciho na rukou Jezulatko a nad nimi se vznasi holubice
Ducha Svatého (ROYT 2006). Ve vytvarném uméni se rozvinuly i dalS$i ndméty zobrazujici
Nejsv. Trojici (tfi postavy, tfi hlavy, tfi obliceje apod.), do exteriérového provedeni se vSak
nedostaly.
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Priloha ll.

Pfehled patronaci a atribut(l svétcl, umistovanych v exteriéru v podobé socharskych vytvarnych dél. Pfevzato:

Matakov4, 2011.

Svétec

Zivotopisna fakta

Patron / Patronka / Patronatni ukol

Zobrazovani / Atributy

sv. Anna

Matka Panny Marie

rodiny, manzelskych par(, vdov,
hospodynék, délnic, domacnosti, rodinného
$tésti, Stastné svatby, Stastného porodu,
déti, zaméstnanych v domacnosti, ¢eledin(,
tkalct, pradlen, truhlar(, obchodnikd,
kramara, krejéich, mlynard, za dést a proti
boufce

dlstojnda Zena v dlouhych prepasanych
Satech se zavojem na hlavé, v ruce kniha,
lilie, preslice, s dév¢atkem Marii (sv. Anna
vyuCuje Pannu Marii), s détmi Pannou
Marii a Jeziskem (Sv. Anna Samotieti)

sv. Antonin z
Padovy
(Paduansky)

* 1195 Lisabon (PR)
t 1231 Padova (IT)

Knéz, reholnik
(frantiskan), cirkevni
ucitel

za nalezeni ztracenych véci, milujicich,
manzelstvi, Zen a déti, chudych, cestujicich,
pekafd, hornik(, frantiskanu, za Stastny
porod, proti neplodnosti, proti horecce,
proti nemocem dobytka, proti valecnym
strastem, proti moru, pomocnik v nouzi

mlady frantiskan v kazatelském postoji,
s Jeziskem na rukach; lilie, osel, ryby,
hostie, skrifika s pokladem, kfiz, kniha

sv. Barbora

* 3, st. Nikomédie
1306 Nikomédie (dnesni
Izmid, Turecko)

Mucednice, spolu
s Markétou a Katefinou
TFi svaté Panny

vézi, hornikd, sedlakd, architektd,
stavebnikd, zednikd, pokryvacl, zvonard,
kovarua, kamenik(, tesard, hrobard,
klobou¢nikd, kuchaf, feznikd, dévcat,
zajatcU, délostrelectva, pevnosti, hasicl,
umirajicich a za dobrou smrt, proti ohni,
boutce, horecce, moru, pomocnice v nouzi

opasana vdlouhém rouchu, casto
s pokryvkou hlavy; véZz setfemi okny,
kalich s hostii, me¢, pochoden, hlaven
déla, kniha, pavi pera symbol
nesmrtelnosti/palmova ratolest — symbol
mucednictvi

sv. Bartoloméj

* 1. st. Galilea
T 1. st. Syrie (Arménie)

Apostol, mucednik

Frankfurtu nad Mohanem, Maastrichtu,
Altenburgu, Plzné, hornikd, feznikd,
knihvazac(, kozeluh(, krejcich, sedlaka,
vinarl, pekard, pastyra, Sevcd, Stukatér(,
proti nemocem nervovym, koznim, proti
tresu

apostol (plast, sandaly), kniha, svitek, ndz,
poutnicka  palice, kfiz, stoji nad
premozenym dablem, se staZenou kuzi
V ruce, se setnutou hlavou v ruce

sv. Bernard

* 1090 Fontaines-lés-

cisterciakd, proti détskym chorobam,

opat/mnich, véeli dl, ddbel na fetézu, kfiz,

z Clairvaux Dijon (FR) proti posedlosti, proti zvifecimu moru, lebka, nastroje muceni, rGzenec, bily pes
t 1153 Clairvaux (FR) boufce a ne¢asu, v hodiné smrti, véel,
Opat, cirkevni ucitel, vcelafl a voskaFl
vyznamny ¢len nové
zaloZeného cisterciackého
radu
sv. BlaZej *3,st.? |ékarll, obchodnikd s vinou, Sevcl, krejcich, |biskup, stafec, kovové hreblo na cesani

1 316 Sebasta (Turecko)

Biskup, mucednik

tkalct, kozeluht, pekarl, zednika,
stavebnikd, klobouénikd, hudebnikd,
ochrdnce domacich zvifat a koni, proti
bolestem krku, méchyre, kasli, kolice,
krvaceni, viediim, bolestem zubd, proti
moru, za dobrou zpovéd, dobré pocasi,
proti vétru, boufce, pomocnik v nouzi

viny, svi¢ka, kniha, vlk, vepf (veprova
hlava)

sv. Bonifac
(Winfrid)

* 672 — 3 Devon (UK)
+ 754 Dokkum (DE)

Benediktinsky mnich,
arcibiskup, apostol
Némcl

Durynska, Némecka, Anglie, sladka,
krejéich, knihkupct

biskup/mnich, se setnutym dubem u
nohou, s postavami pohanskych model,
kriz, berla, bi¢, kniha probodend mecem
(dykou), sekyra, model studny
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Svétec

Zivotopisna fakta

Patron / Patronka / Patronatni ukol

Zobrazovani / Atributy

sv. Cyril a Metodéj

* 9. st. Solun
t Cyril 869 Rim
T Metodéj 885

Velkomoravska fise
Misionafi

Apostolové Slovand, patroni slovanskych
narod(, spolupatroni Evropy, proti boufce

biskupové, berla, kniha

sv. Donat

(neni totozny se sv.
Donatem z Arezza —
biskupem)

* 140 Rim
t173 (?) Rim
Vojensky mucednik,

osobni straZce cisare
Marka Aurelia

Budapesti (budapestského Budina), pekati,
vinobrani, pfed uhozenim blesku, pred
bourkou, ohném

fimska zbroj, blesky, mucednickd palma,
vinna réva

sv. Jilji

* 7. st. Atény (dle
legendy)

1720 (?) Gilles (FR)
Poustevnik, benediktinsky
mnich

myslivch, pastyill, Zebrak(, lukostrelcd,
malomocnych, kojicich matek, dobytka,
rolnikd, proti moru, dusevnim nemocem,
neplodnosti lidi i zvifat, proti suchu, ohni
a bource, o pomoc pfi dobré zpovédi, pfi
opusténosti, pomocnik v nouzi

poustevnik/benediktin, v jeskyni, s lani u
nohou, sip, kniha, poutnicka hal

sv. Felix z Cantalice

* 1515 Cantalice (IT)
t 1587 Rim

Reholnik, kapucin

kapucinskych laickych bratti, matek a déti

kapucinské roucho, Zebracka mosna (s
napisem ,Deo gratias”), slJeziskem na
rukou

sv. Florian
(a mucednici
z Lorchu)

* 3, st. u Vidné (AT)
1304 Lorch (AT)

Mucednik

Horniho Rakouska, Bologne a Krakova,
hasi¢d, kominikd, sladovnikl, bednara,
hrnéira, kovara, mydlara, proti nebezpedi
ohné a vody, proti suchu, netrodé poli,
bouftce, pfi popéleninach

fimsky vojak s kopim a vojenskou vlajkou,
helmou, hofici ddm/hrad u nohou hasi
vodou z nadoby; mlynsky kamen, orel

sv. Frantisek
Xaversky

* 1506 Navarra (ES)

t 1552 Kanton (Cina)
Misionar, knéz, reholnik —
jezuita

Indie, misionar(, namornikd, za dobrou
smrt, katolického tisku, proti bource, moru

drzi kfiz (zaménuje se nékdy slJ.
Nepomuckym, ma ale zvyraznénou stélu),
kaze nebo kfti, drzi kfestni misku, hofici
srdce

sv. Frantisek
z Assisi

*1181-1182 Assisi (IT)
+ 1226 Assisi (IT)
Zakladatel
frantiSkanského radu

Italie, Assisi, frantiskand, chudych, socialni
prace, ochrany pfirodniho prostredi, kupc,
krejcich, soukenik, tkalcu, proti bolestem
hlavy, moru

jednoduchy frantiskansky habit s kapuci,
krucifix, lebka, zemékoule, fisské jablko,
bofici se dim, lilie, jehné a vlk, stigmata

sv. Frantisek
Salesky

* 1567 Savojsko (FR)
11622 Lyon (FR)
Spoluzakladatel
salezianského radu,
biskup, ucitel cirkve

Salezian, katolického tisku, spisovateld,
tiskard

srdce ovinuté trnim

sv. Gotthard
(Godehard
z Hildesheimu)

* 960 Reichersdorf (DE)
1 1038 Hildesheim (DE)
Biskup, benediktin

zednikd, proti dné, revmatismu, détskym
nemocem, tézkému porodu, proti blesku
a kroupdm

biskup, kniha, model kostela, s muzem
s kladivem, olovnici a Uhelnikem

sv. Hubert
(z Maastrichtu,
Tongernu, Lutychu)

* 655 Akvitanie (FR)
+ 727 Tervueren (BE)

Biskup

myslivcQ, hajnych, strelcq, feznikd, koZzesnikad,
optikd, soustruznikd, slévacl, vyrobca rolnicek,
vyrobcl matematickych pfistrojd, matematikd,
ochrance loveckych psa, proti psimu kousnuti
a hadimu ustknuti, psi vztekling, strachu pred
vodou

biskup, myslivec se psy alesnim rohem,
s jelenem s kfizem mezi paroZzim (také
atribut sv. Eustacha, Felixe z Valois, Jana
Mathu, Meinolfa), kniha, kfiz, jelen u
nohou

sv. Ignac z Loyoly

* 1491 Loyola (ES)

+ 1556 Rim (IT)
Zakladatel jezuitského
radu

Jezuit(, exercicii, vojaka, déti, téhotnych,
pfi tézkych porodech, proti moru, horecce,
nemocem dobytka, vycitkdm svédomi

jezuitsky habit, ornat s monogramem fadu IHS,
kfiz, hofici srdce, tfi hreby, pochoder, kniha,
drak, kfiz na slunci, poutnik, spolu se sv.
Frantiskem Xaverskym

sv. Isidor
(z Madridu)

* 1070 Madrid (ES)
+ 1130 Madrid (ES)

Rolnik

Madridu, rolnikd, dobré Urody, proti suchu

v odévu Spanélského Slechtice, v sedlackém
obleceni s rolnickym nafadim, modlici se pred
obrazkem na stromé (na sloupu) —andél mu
pomaha orat pole, krucifix, riZenec, dité
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Svétec

Zivotopisna fakta

Patron / Patronka / Patronatni ukol

Zobrazovani / Atributy

sv. Jakub Starsi
(Vétsi, Zebedelyv,

Jacobus Maior)

* kolem r. 0 Betsaida

(Galilea)
1 43-44 (Jeruzalém)

Apostol, mucednik

Spanélska, bojovnikd, délnik, 1ékarnikd,
klobou¢nik, voskat, kovard, poutnikd, za
pocasi, jablek a polnich plodin, proti
revmatu

apostol s knihou,  svitkem,
s poutnickou holi, lahvi,
a kloboukem, svatojakubskou musli

poutnik
mosnou

sv. Jan Almuznik
(loannes
Eleemosynarius)

* kol. r. (550) 620
Amathonta (Kypr)

t (kol. 620) 7. st.
Alexandrijsky patriarcha

Zebrak(, chudych, maltézskych rytifl

biskupské roucho, mésec s penézi, Zzebrak
u nohou

sv. Jan Evangelista

* 1. st. Betsaida (Galilea)

1 kol. r. 101 Efez (Turecko)

Apostol, evangelista,
mucednik

teologu, urednik(l, notar(, sochar(, malif(,
pisar(, spisovatell, knihkupct, knihtiskard,
knihvazac(, vyrobcll papiru a zrcadel,
pratelstvi, proti otravam, popaleninam,
bolestem nohou, krupobiti, za dobrou
urodu, patron pocasi

stafec nebo mladik, orel, kniha, svitek,
psaci potreby, kotel solejem (nastroj
muceni), kalich s vinem a jedem, ktery mu
vsak neuskodil, had/drak

sv. Jan Kftitel

* pol. 1 st. pt. n. |. Izrael
T pol. 1. st. (Jeruzalém)

Prorok

karmelitand, tkalcQ, krejcich, kozesnika,
kozeluh(, barvitd, vinafl, hospodskych,
bednarl, kominik(, kovara, tesard,
architektd, zednik(, kamenik(, pastyr,
sedlakd, hudebnikd, tanecnikl, zpévak,
vinné révy, domacich zvifat, ovci, jehnat,
pfi abstinenci, proti bolestem hlavy,
zavratim, strachu, krupobiti

asketicky muz, obleceny v kiZi nebo jen
s bederni rouskou, s holi ukoncenou
krizem, napis , Agnus Dei “ (Beranek Bozi),
kniha a na ni sedici beranek, beranek u
nohou

sv. Jan Nepomucky

* 1345 Pomuk
11393 Praha

Knéz, generalni vikar,
mucednik

Cech, Habsburkg, Mnichova, Bavorska,
jezuitského fadu, knézi a zpovédnikd,
most0, lodnikd, mlynard, proti pomluve, za
micenlivost, za zpovédni tajemstvi, proti
nebezpedi vody, bezpeéného putovani

a stastného névratu

Knéz se Stolou, na hlavé knéisky biret,
svatozaf s péti hvézdami, palma, kfiZ
s korpusem Krista v ruce, kniha, prst pres
usta, jazyk

sv. Josef

* pol. 1. st. pt. n. |. Izrael

Manzel Panny Marie,
péstoun JezZise

cirkve, Cech i jinych zemi, otcd rodin,
kvestort, prokuratort, délnikd, tesarq,
truhlard, drevorubc(, vychovateld, dobré
smrti

s ditétem JeziSem na rukou, lilie, tesarské
nastroje (pila, sekyra, uhelnik apod.),
rozkvetla hal

sv. Juda Tadeas

* kol. r. 0 Izrael
T 1. st. Persie ?
Apostol, mucednik

v tézké nouzi a bezvychodnych situacich,
pfi hledani ztracenych véci

se sv. Simonem Horlivcem, kniha, svitek,
kyj nebo sekyra (nastroj muceni), kameny,
halapartna

sv. JiFi

* 3, st. Kappadokie
(Turecko)

T 305? Nikomédie
(Turecko) nebo Lydda-
Diospolis (Turecko)

Mucednik

Anglie, Janova, rytifskych rada, skautd,
rolnikd, hornikd, kovard, bednard, koni

a dobytka, pocestnych, zajatcd, vojaka,
jezdcl, nemocnych, ochrance v boji, proti
valecnym nebezpecim, proti horecce, moru,
pokusenim, za pocasi, pomocnik v nouzi

rytit na koni nebo bez néj, bojujici s
drakem kopim/medem

sv. Katefina
(Alexandrijska)

dle legendy
* 3, st. Alexandrie
T 307-315 Alexandrie

Mucednice, spolu
s Markétou a Katefinou
TFi svaté Panny

dévcat, panen a manzelek, uciteld,
studenty a Zakd, teologl a filozofd,
knihoven, univerzit, feénik, nemocnic,
vSech povolani, které souvisi s kolem

a nozem (kolard, hrnéifd, mlynard, pradlen,
lodnikd, koZeluh(, kadernikdl, soukenikd,
knihtiskafl, Sevct), Svadlen, advokat(

a notard, pfi migréné a bolestech jazyka,
pfi hledani utopenych, ochrankyné polnich
plodin, pomocnice v nouzi

kolo, mec, krfiz, palmova ratolest, kvét,
kniha, koruna, lilie, ndzvy véd, setnutd
hlava
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Svétec Zivotopisna fakta Patron / Patronka / Patronatni ukol Zobrazovani / Atributy

sv. Karel * 1538 Arona (IT) duchovnich spréavc(, seminafrl, proti moru |biskup/kardinal, na hlavé biret, v ruce kfiz,

Boromejsky + 1584 Milano (IT) s provazem kolem krku, ddtky v ruce
Biskup, kardinal (symbol pokani)

sv. Klement * 1, st. Rim (IT) kamenik(, pracovnikli s kamenem, biskup, trojramenny ktiz, palium, jehné,

(Klement 1.) + 101 Rim? Krym? klobou¢nikl, ndmornika, déti, proti kotva, studna/pramen (zazracny objev

PapeZ, mucednik

détskym nemocem, nebezpeci vody, pfi
boufrce, vichfici

pramene), kniha

sv. Krystof

* 2. st. Kanaan — Lykie?
(Turecko)
1 kol. 250 Lykie? (Turecko)

Mucednik

dopravy, povolani souvisejicich s dopravou,
poutnikd, cestujicich, horskych cest,
hornikd tesard, knihtiskaru, klobouénikd,
barvitl, kopach poklad(, obchodnikd

s ovocem, zahradnik(l, pevnosti, déti, proti
nahlé smrti (umirajicich, ktefi nejsou
zaopatreni svatostmi), proti moru,
nakazam, nemocem oci, bolestem zubt

a ranam, proti nebezpedi ohné a vody,
suchu, necasu, kroupam, pomocnik v nouzi

obr s ditétem JeziSem na ramenou,
poutnickd hal s vyrlstajicimi listy, jako
vojak nebo mucednik (stéti)

sv. Leonard
(Linhart z Limoges,

*5_st. (FR)
1559 u Limoges (FR)

sedlakq, celedind, staji, dobytka, koni,
kovard, zamecnik(, nosi¢d bremen,

mnich, v liturgickém opatském odévu,
berla, kniha, fetéz, podstavec, kr a vl

z Noblatu) bednarl, obchodnikll s ovocem, hornikld, [nebo krava
zajatcU, Sestinedélek, za dobry porod, proti
bolestem hlavy a dusevnim nemocem
Poustevnik
sv. Ludmila * 860 Hrad Psov vinafu, babicek, matek, kiestanskych v dlouhych nafasenych Satech, se zavojem
(Ceska) 1921 Hrad Tetin vychovatell, ¢eska spolupatronka ,matka |(knizeci Capkou) na hlavé, stoceny
ceské zemé” zavoj/$ala  kolem krku/provaz v ruce
Mucednice, prvni ¢eska (ndstroj umuceni), miska s hrozny,
svétice, babicka sv. staroboleslavské  palddium,  vyucujici
Vaclava malého sv. Vaclava
sv. Marie * okolo r. 0 Magdala Zen, kajicnic, Zakd a student(, zajatc, kajicnice, poustevnice, v dlouhém 3atu,
Magdalena (Marie |t 1. st. svedenych, holicQ, zahradnikd, vinard, s rozpuSténymi vlasy, prQvodni postava
Magdalska) obchodnikd s vinem, bednard, tkalch viny, |kalvarie; nadoba s masti, s kadidlem,
déti, které se tézce uci chodit, proti ocnim |lebka, kniha, trnovd koruna, bi¢, hlavy
chorobam, dotiravému hmyzu, necasu Certll, palmova ratolest, rlZenec, kfiz,
Kajici hfiSnice, u¢ednice hudebni nastroje
Kristova
sv. Markéta * 3, st. Antiochie (Syrie) |sedlakd, panen, dévcat, rodicek, kojicich, drak, palmovéd ratolest, hal s kfizem,

(Markéta
z Antiochie,
Marina)

1305 Antiochie (Syrie)
Mucednice, spolu

s Barborou a Katefinou Tfi
svaté Panny

manzelek, pri tézkém porodu, proti
neplodnosti, pfi onemocnénich obliceje, pfi
ranach, pomocnice v nouzi

koruna, kniha, kovovy hieben, stéti

sv. Martin z Tours

* 316 Savaria (dnes
Szombathely, HU)
+ 397 Candes u Tours (FR)

Biskup

vojakad, jezdcl, koni, kovar, zbrojird,
tkalct, kozeluhd, krejcich, vyrobcl pasu,
rukavickarua, klobouénikd, hlasateld,
hoteliérd, mlynarl, bednard, vinard,
pastyrl, hospodskych, cestujicich, chudych,
Zebrdkd, zajatcd, abstinentt, domécich
zvitat a zvlasté hus, proti vyrazce, hadimu
ustknuti a riZi, za drodu na polich

biskup, se setnutym stromem u nohou,
vojdk/jezdec na koni rozdélujici svij plast,
kdn u nohou, Zebrak
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Patron / Patronka / Patronatni ukol
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sv. Mikulas

* 280286 Patras (Recko)
1 345-351 Myra (dnes
Demre, Turecko)

Biskup, mucednik

Ruska, ministrantd, déti, panen, poutnika,
cestujicich, advokatd, obchodnikd (s vinem,
s obilim a semeny), Iékarnikd, hospodskych,
rybara, mlynara, pekard, reznika,
sladovnikq, lihovarnikd, sedlakd, tkalcd,
kamenik, délnikd v kamenolomech,
knihatd, svickarl, knoflikara, hasica,
zajatcy, za $tastnou svatbu, proti nebezpedi
vody, k znovuziskani ukradenych predmétd,
proti zlodéjim, pomocnik v nouzi

biskup, tfi hroudy zlata (tfi mésce s
penézi, tfi zlaté pruty, tfi pytliky, tfi zlatd
jablka, tfi chleby), kniha, tfi chlapci v kadi,

kotva

sv. Notburga

* 1265 Rattenberg (AT)
1 1313 Rottenburg (AT)

sluzek, sedlaku, konce prace, za Stastny
porod, pfi nemocech dobytka, pfi
veskerych starostech v zemédélstvi

Dévée sdibdanem, schlebem v zastére,
srp, hrabé, klasy, nadoba na piti, klice

Sluzka
sv. Petr a Pavel Petr * kol. r. 0 Betsaida Petr: papezu, feznik(, sklara, truhlard, Petr: apostol, papez, klice, berla, kniha,
(Galilea) hodinarl, zamecnikd, kovard, hrncird, svitek, ryba, lod, kfiz, kohout, ukfizovany

t 64 (67?) Rim (IT)

zednikd, staviteld mostd, kamenika,
soukenikd, rybar, ztroskotanc(, kajicnika,
panen, proti hadimu ustknuti, vztekling,
horecce, kradezi, posedlosti, bolesti nohou

hlavou dold, vyrazi vodu ze skaly

Pavel * 10-5 pr.n.l. Tars

Pavel: katolického tisku, délnic, teologq,

Pavel: apostol pohan, v pravé ruce kniha,

(Turecko) tkalc, kosikara, vyrobcl lan, proti vlevé mecé, setfemi prameny, nékdy
t 67 Rim (IT) nemocem usi a krku, hadimu ustknuti, svitek
strachu, za dést, Urodu na polich

Apostolové, mucednici

sv. Prokop * 10 st. Chotoun Cech, hornika, rolnika feholnik, kniha, berla, opat S
11053 Sazava pontifikaliemi, fetéz se spoutanym
Poustevnik, opat, déblem, k¥iz, pastyiska hal, bi¢, laf, model
vyznavac kostela, plamen na dlani

sv. Rochus * 1295 Montpellier zajatcd, nemocnych, nemocnic, 1ékaf, morovy svétec, poutnik odkryvajici

(Roch t 1327 Montpellier |ékarnika, sedlakd, obchodnikd morovy vied na stehné, klobouk,

z Montpellieru)

Poutnik

s uméleckymi predméty, zahradnikd,
truhlara, dlazdica, proti nemocem, moru,
vztekliné, nemocem nohou a kolen, proti
nestésti

poutnickd mosna a hdl, lahev, meé/niz,
pes s bochnikem chleba (nebo svétec drzi
v ruce chléb, nékdy ve tvaru kfize), andél
|é¢i svétci rany

sv. Rozdlie
(z Palerma)

sv. Sebestian

* 1100 (1130) Sicilie (IT)
T 1160 Monte Pellegrino
na Sicilii (IT)
Poustevnice

Palerma, proti moru

poustevnice, lezZici postava v jeskyni,
vénec rGzi kolem hlavy, kfiz na prsou,

lebka, fetéz

* 3, st. Milano (IT)
+288? Rim (IT)

Mucednik

vvvvv

zahradnik(, koZeluh(, vojaka, lukostrelc(,
véleénych invalidd, ochrance studni, proti
moru, nemocem dobytka

mladik/vojak pFivazany ke stromu, s $ipy
v téle, mucednicka palmova ratolest,
fimské brnéni u nohou

sv. Simon Horlivec
(Kananejsky)

*kol.r.0
T 1. st. Persie?
Apostol, mucednik

barvifl, kozeluhd, tkalcd, zednik,
dfevorubct

se sv. Judou Tadeasem, pila, kyj, kopi,
mec, sekyra (nastroje umuceni), kniha,
kriz

sv. Stépan *kol.r.0 Rima, kamenikg, zednikd, $tastné smrti jahen, palmova ratolest, kameny (ndstroj
1 36-40 Jeruzalém mudeni)
Prvomucednik
sv. Teodor * 4, st. Wallis (CH) pocasi, dobytka, zvonu biskup, s dablem u nohou, zvon, hrozen
t 4.-5. st. (CH)
Biskup
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Svétec Zivotopisna fakta Patron / Patronka / Patronatni ukol Zobrazovani / Atributy
sv. Tekla * 1. st. Konya (Turecko)  |umirajicich, proti o€nim nemocem, napul obledena, pfivazand ksloupu,
T 1. st. Konya (Turecko) nebezpedi ohné, desté, krupobiti, moru k hranici,  panna s krucifixem, lilii,
palmovou ratolesti, Ivem, medvédy, hady
sv. Urban * 2. st. vinar(, vina, vinohrad(, bednard, proti biskup, kniha, hrozen vina

+ 230 Rim (IT)
Papez, mucednik?

mrazu, boufce, blesku, proti opilosti

sv. Vavrinec

* 230 Spanélsko?
+ 258 Rim (IT)

Mucednik, jahen

knihovnikd, cukrar(, kuchard, archivara,
hasica, pivovarnikd, hospodskych, spravcd,
pradlen, sklarl, studentd, proti ocnim

a koznim nemocem, horecce, moru,
nebezpedi ohné, mukam ocistce, ochrance
vinohradu

mlady jahen, rost (ndstroj umuceni),
mésec s penézi, chléb, kniha

sv. Vaclav

* 907 Stochov (CZ)
T 929 Stara Boleslav (CZ)

Vévoda, mucednik

Cech, vinatd, sladovnikg, $lechty a kléru

zbroj, knizeci ¢epka/ pfilba, me¢, kopi se
zastavou a Stitem se svatovaclavskou
orlici, na koni; hrozen, obilné klasy,
staroboleslavské paladium

sv. Vendelin

* 5507 Skotsko?

1t 607? 6177 Tholey,
Sarsko (DE)
Poustevnik, opat

Sedldku, pastyra, dobytka, proti dobytéimu
moru, poli

poutnik, mnich, pastyf, poustevnik,
kralovsky syn, poutnickd hal a mosna,
kniha, rGzenec, lopata, kyj, koruna, u

nohou beranek a byk

sv. Vojtéch

* 956 Libice
1997 Prusko (DE)
Biskup, benediktin

Cech, Polska, Uherska, ¢eskych knézi,
prazské arcidiecéze

biskup s mitrou, berlou, knihou, veslo,
ostép, kopi, svazek Sipa, orel

Gabriel — Archandél zvéstovani postovnich urednikd, posty, andél, v ruce s lilii, nékdy se zemékouli
archandél telekomunikaci, televize a rozhlasu, posld,

sbératelll znamek, proti manzZelské

neplodnosti
Michael - Archandél katolické cirkve, Némcl, vojaka, andél, vrytitském brnéni, s pfilbou,
archandél Knize andél(, knize dusi, |bezpecnostnich sil, Iékarnika, krejcich, mecem, kopim a Stitem, v boji s drakem,

andél spravedInosti,
strazce Raje, ochrance
Cirkve Kristovy, davérnik
BoiZi

sklard, malird, soustruznikd, pekara, kupcd,
vyrobcl vah, slévacl olova, pozlacovacq,
bankovnich Grednikl, radiomechanikd;
umirajicich a za dobrou smrt, dusi v ocistci,
hrbitovd, proti blesku a necasu

s dablem, vahy, Zezlo, zemékoule

Rafael — archandél

Archandél

|ékarnika, hornikd, pokryvacd, lodniki,
poutnikd, cestujicich, vystéhovalcu,
nemocnych, proti ocnim nemocem, proti
moru

andél, v poutnickém odévu, s poutnickou
holi alahvi, ¢asto s mladym Tobiasem
(Stary zékon), ryba
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Priloha lll. Evidencni listy kulturnich artefakta.

[11/1 Evidencni list existujiciho kulturniho artefaktu
I11/2 Evidencni list zaniklého/ pfemisténého kulturniho artefaktu

[11/3 Evidencni list souboru kulturnich artefaktt



EVIDENCNI LIST existujiciho kulturniho artefaktu

1. Cislo a nazev objektu

2. Cislo a nazev typologické
skupiny, kategorie a typ
objektu

3. Administrativni zaclenéni objektu

Kraj

Meésto (obec)

Katastralni uzemi

4. Ochranny rezim objektu

KP/PO/UO/N

5. Poloha objektu

Blizsi urceni umisténi objektu, mistni ¢ast, ulice

Souradnice

Cislo parcely

6. Vlastnik/Spravce objektu

7. Vznik a historie objektu

Datovani vzniku/obnovy

Autor/Objednatel objektu

foto

Popis historického vyvoje objektu

8. Popis objektu

Strucny popis objektu

Materidlové a technické zhotoveni objektu

9. Technicky stav objektu

dobry/vyhovujici/naruseny/dezolatni/zanikly
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EVIDENCNI LIST existujiciho kulturniho artefaktu

1. Cislo a nazev objektu

2. Cislo a nazev typologické
skupiny, kategorie a typ

objektu
3. Administrativni zaclenéni objektu
Kraj Meésto (obec) Katastralni uzemi

10. Kontext objektu v prostoru

Zaclenéni objektu Lokalizace

samostatny/soucast vétsiho celku intravilan/extravilan/hranice intravildnu a extravilanu

11. Literatura a prameny

12. Prilohy

13. Zavérecné udaje

Poznamky

Jméno zpracovatele:

Datum:
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EVIDENCNI LIST zaniklého/premisténého kulturniho artefaktu

1. Cislo a nazev objektu

2. Cislo a nazev typologické
skupiny, kategorie a typ
objektu

3. Administrativni zaclenéni objektu

Kraj Meésto (obec) Katastralni uzemi

4. Ochranny rezim objektu

KP/PO/UO/N

5. Poloha objektu

Blizsi urceni umisténi objektu, mistni ¢ast, ulice

Souradnice

Cislo parcely

6. Vlastnik/Spravce objektu

7. Vznik a historie objektu

Datovani vzniku/obnovy

Autor/Objednatel objektu

foto

Popis historického vyvoje objektu

8. Popis objektu

Strucny popis objektu

Materidlové a technické zhotoveni objektu

9. Technicky stav objektu

dobry/vyhovujici/naruseny/dezolatni/zanikly
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EVIDENCNI LIST zaniklého/premisténého kulturniho artefaktu

1. Cislo a nazev objektu

2. Cislo a nazev typologické
skupiny, kategorie a typ
objektu

3. Administrativni zaclenéni objektu

Kraj Meésto (obec) Katastralni uzemi

10. Kontext objektu v prostoru

Zaclenéni objektu

Lokalizace

samostatny/soucast vétsiho celku

intravilan/extravilan/hranice intravildnu a extravilanu

11. Literatura a prameny

12. Prilohy

13. Zavérecné udaje

Poznamky

Jméno zpracovatele:

Datum:
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EVIDENCNI LIST souboru kulturnich artefaktd

1. Cislo a nazev objektu

2. Cislo a nazev typologické
skupiny, kategorie a typ

objektu
3. Administrativni zaclenéni objektu
Kraj Meésto (obec) Katastralni uzemi

4. Ochranny rezim objektu

KP/PO/UO/N

5. Poloha objektu

Blizsi urceni umisténi objektu, mistni ¢ast, ulice

Souradnice

Cislo parcely

6. Vlastnik/Spravce objektu

7. Vznik a historie objektu

Datovani vzniku/obnovy

Autor/Objednatel objektu

foto

Popis historického vyvoje objektu

8. Popis objektu

Strucny popis objektu

Materidlové a technické zhotoveni objektu

9. Technicky stav objektu

dobry/vyhovujici/naruseny/dezolatni/zanikly

/s




EVIDENCNI LIST souboru kulturnich artefaktd

1. Cislo a nazev objektu

2. Cislo a nazev typologické
skupiny, kategorie a typ

objektu
3. Administrativni zaclenéni objektu
Kraj Meésto (obec) Katastralni uzemi

10. Kontext objektu v prostoru

Zaclenéni objektu Lokalizace

samostatny/soucast vétsiho celku intravilan/extravilan/hranice intravildnu a extravilanu

11. Objekty souboru

Cislo a nazev kategorie/typu souboru

Cisla objektt souboru

Cislo a nazev kategorie/typu objektd souboru

Pocet objektl

12. Literatura a prameny

13. Prilohy

14. Zavérecné udaje

Poznamky

Jméno zpracovatele:

Datum:
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Priloha IV.

Priklad seznamu kulturnich artefakt(i pro obec Lednice, katastralni Gzemi Lednice na Moravé, Ciselny kéd
k. U. 679828. Seznam zcela jisté nezahrnuje vSechny kulturni artefakty v k. 0., slouzi jenom jako ukazka.
Objekty prohlasené za nemovité kulturni pamatky a soucasti narodni kulturni pamatky Zamek Lednice
jsou podbarveny (dle databaze Narodniho pamatkového Ustavu http://www.monumnet.npu.cz).

Ciselny kod
katastralniho

e e Cislo »
Uzemi/Ciselny kod , . . 5 . Cislo
L Nazev objektu kategorie/ [Nazev kategorie .
typologické tvou fotografie
skupiny/poradové s
Cislo objektu
Sakralni kulturni artefakty, c. typologické skupiny 100
KFi? na kFizovatce ul. Cechova -
679828/100/01 fz na Krizovatce Ul LECNOVE TH110/113  |KFiz u cesty
CihlaFska 1
KFfiz na kfizovatce ul. Mikulovska —
679828/100/02 1z ha Knizovatce UL NIKUIOVSE® =110/ 113 |K¥iz u cesty
Nejdecka 2
KFiz kfiZovat |. Bfeclavska —
679828/100/03 flz na Krizovatce Ul Breciavsid =1110/113  |k¥iz u cesty
Slovécka 3
679828/100/04 KFiz v Novodvorské (ofesakové) aleji [110/ 113 |KFiZ u cesty 4
679828/100/05 Socha sv. Jana Nepomuckého 150/ 151 |Socha na podstavci 5
679828/100/08 Vyklenek se soskou P. Marie 160/162 |Vyklenek se sakrdlnim obj. 6
679828/100/06 KFiz Na Lednickém 110/ 113  |KFiZ u cesty 7
679828/100/07 KFiZz na hibitové 110/ 115 |Centralni kfiZ 8
Sepulkralni kulturni artefakty, ¢. typologické skupiny 200
Mist ikléh Ikralnih
679828/200/01 Zanikly zidovsky hibitov 290 I5t0 zanikieho sepulirainiho
artefaktu 9
Mist ikléh Ikralnih
679828/200/02 Zanikly hibitov 290 I5t0 zanikieho sepulirainiho
artefaktu 10
679828/200/02 Hrbitov 250 Hrbitov 11
Memorialni kulturni artefakty, . typologické skupiny 300
Pomnicek u Mlynského rybnika L, ., ,
679828/300/01 - 330 Pietni spojené se smrti
(* Adam Slama)
Pamétni tabule na zdi ul. Bfeclavska o o )
679828/300/02 330 Pietni spojené se smrti
(T Zbynék Pixa) 12
679828/300/03 Pomnicek u mostu ul. 21. dubna 330 Pietni spojené se smrti 13
679828/300/04 Pomnicek u mostku U Hubertky 330 Pietni spojené se smrti 14
679828/300/05 Pomnicek u lazni 330 Pietni spojené se smrti 15
679828/300/06 Bily kfiZ u silnice Lednice—Valtice 330 Pietni spojené se smrti
679828/300/07 Pomnik obétem I. sv. valky na hrbitové [330 Pietni spojené se smrti 16
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P ik iteld —  Rudé
679828/300/08 omnik  Osvoboditelim 491350 Oslavné
armadé 17
679828/300/09 Jubilejni kasna 320 Oslavné 18
679828/300/10 Objekt ,,Bezruéova alej” 320 Oslavné 19
Topografické kulturni artefakty, €. typologické skupiny 400
PozUstatek rozcestniku (ul.
679828/400/01 Mikulovska), pozdéji bodu vyskového[430 U cest
znaceni 20
Soubor patnikli na hrazi mezi
679828/400/02 430 U t
/400/ Mlynskym a Prostfednim rybnikem ces 21
Umélecké kulturni artefakty, €. typologické skupiny 500
679828/500/01 Drevény objekt ,,Zahradnicka fakulta” |--- 27
679828/500/02 Obelisk --- --- 23
679828/500/03 Akvadukt a jeskyné Peklo 24
679828/500/04 Kasna v zameckém parku 25
679828/500/05 Socha Héry v zameckém parku 26
679828/500/06 Socha Dia v zameckém parku 27
679828/500/07 Socha Stavitelstvi v zameckém parku |---
679828/500/08 Socha Socharstvi v zameckém parku  |--- -
679828/500/09 Socha Zahradnictvi v zameckém parku |--- - 28
679828/500/10 Kamenna vaza v zameckém parku --- --- 29
679828/500/11 Kamenna vaza v zameckém parku --- ---
679828/500/12 Kamenna vaza v zameckém parku --- ---
679828/500/13 Kamenna vaza v zameckém parku --- ---
679828/500/14 Socha Iva u zdmeckého skleniku - -
679828/500/15 Socha vlka u zdmeckého skleniku - - 30
679828/500/16 Sochla Iva — vodni prvek u RdZového . . 31
rybnika
679828/500/17 Dfevény objekt u lazni -—- -—- 32
679828/500/18 Dfevény objekt u lazni - -
679828/500/19 Socha flétnisty na lazenské kolonadé |--- --- 33
679828/500/20 Sochal svvodnl'm prvkem na lazeriské . .
kolonadé
679828/500/21 Sochal svvodnl'm prvkem na lazefiské| .
kolonadé 34
679828/500/22 Altan na ostrové v RGZzovém rybniku  |--- -—- 35
N Mist ikléh éleckéh
679828/500/23 Misto zaniklého Cinského pavilonu  |590 Isto zanikieno umeleckeno
artefaktu
Mist ikléh éleckéh
679828/500/24 Misto zaniklého Chrdmu slunce 590 Isto zanikieho umeleckenor g
artefaktu
Umélecko-femesiné kulturni artefakty, ¢. typologické skupiny 600
679828/600/01 Pumpa u skoly (I. stupen) --- --- 37
679828/600/02 Pumpa u penzionu ul. Cihlarska --- --- 38
679828/600/03 PozUstatky plotl v parku a v obci --- --- 39




679828/600/04 Cihlova zidka u skoly (I. stuperi) - --- 40
679828/600/05 Cihlova zed' ul. Valticka ¢.p. 350-357  |--- ---
679828/600/06 Cihlova zed' s branou ul. Slovacka 41
679828/600/07 Plot se sloupky ul. Bfeclavska 364 42
Reliktni kulturni artefakty, €. typologické skupiny 700
679828/700/01 Ovdarna na Hubertce 710 Samostatné objekty 43
679828/700/02 Pozustatky zdi dom Zidovské Ctvrti 720 Skupiny objektd 44
Technické kulturni artefakty, €. typologické skupiny 800
679828/800/01 Rozhledna na kolonadé 850 Ostatni
679828/800/02 Mostek v parku 820 Komunikaéni 45
679828/800/03 Mostek v parku 820 Komunikaéni
679828/800/04 Mostek v parku 820 Komunikaéni
679828/800/05 Mostek v parku 820 Komunikaéni
679828/800/06 Mostek v parku 820 Komunikaéni
679828/800/07 Mostek v parku 820 Komunikaéni
679828/800/08 Mostek v parku 820 Komunikaéni
679828/800/09 Mostek v parku 820 Komunikaéni
679828/800/10 Rezervodr vody v Novodvorské aleji 810 Vodohospodarské
Zavlaz i nadrz ) ky k —
679828/800/11 aviazovacl nadrz pro zamecky park =lq19 VodohospodéFské
torzo 46
Zavlaz i nadrz ) ky k —
679828/800/12 tj;’zzzovac' nadrz pro zamecky park =fe10 VodohospodéFské
679828/800/13 Stavidlo v zameckém parku 810 Vodohospodarské
P (stk lehkéh éni, ¢C. 3
679828/800/14 evnustia Iehkeno —opevnent,  Cl1e40 Obranné
parcely 2641
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/15 evnustia ~ Jenkeno —opevnent,  Cl1e40 Obranné
parcely 2619/2
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/16 evhustia - Jehkeno —opevnent,  Cl1e40 Obranné
parcely 2524/4
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/17 evhustia - 1ehkeno —opevnent,  Cle40 Obranné
parcely 2524/5
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/18 evhustia  1ehkeno —opevnent,  Cle40 Obranné
parcely 2551/3
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/19 evnustia  1ehkeno —opevnent,  Cl1eao Obranné
parcely 2525/1
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/20 evnustia 1enkeno —opevnenl,  Cl1eao Obranné
parcely 2498/4
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/21 evnustia ~ 1ehkeno —opevnent,  Cleao Obranné
parcely 2511/1
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/22 evnustia ~ 1ehkeno —opevnent,  Cl1eao Obranné
parcely 2511/8
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/23 evnustia ~ 1ehkeno —opevhent,  Cl1eao Obranné
parcely 2511/9
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/24 evnustia 1ehkeno —opevhent,  Cl1eao Obranné
parcely 2498/3
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/25 evnustia 1ehkeno —opevnent,  Cl1eao Obranné
parcely 2507/2
P (stk lehkéh éni, ¢C.
679828/800/26 evnustia ~ 1ehkeno —opevnent,  Cl1eao Obranné
parcely 2509/4
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P (stk lehkéh énfi .
679828/800/27 evnustia ~ 1EnKeno — opevnent,  Clg40 Obranné
parcely 2406/74
P (stk lehkéh énfi ¢.
679828/800/28 evnistka lenkeho —opevnenl,  Cg), Obranné
parcely 2381/3
Pevnlstka lehkého opevnéni, . ,
679828/800/29 840
/800/ parcely 2376/2 Obranné
Pevnlstka lehkého opevnéni, . ,
679828/800/30 840
/800/ parcely 2396/4 Obranné
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- oblast uizemniho ¢i krajinného planovani

- majitelé pozemkii, odbornici i laici

- obyvatelé obci a mést

- zajmové skupiny

V Praze dne 29.03. 2016

........................................

Ing. Martina Dvotékova
feditelka Oboru vyzkumu a vyvoje
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