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1 Uvod

1.1 Uc¢el posudku
Ucelem posudku je stanoveni stavu 160 vyznacenych stromi v aredlu
parku v méstské Casti xxxxx, v€etné detailniho pruzkumu pristrojovymi testy u

vybranych stromu, a navrzeni péstebnich zdsahu na vyznacenych stromech.

1.2 Zadavatel:
Magistrat mésta x.

1.3 Mistni Setreni

Mistni Setreni provedli zpracovatelé posudku dnech 6.8., 8.8., 14.8,,
15.8., 4.9. a 16.9. 2014. Béhem Setieni byly evidovany symptomy poskozeni
predmétného stromu a méreny dendrometrické parametry stromu, byla
porizena fotodokumentace, byl vizualné zhodnoceny zdravotni stav a vitalita
stromu, bylo provedeno méreni tahovou zkouskou a méreni akustickym tomo-
grafem a pristrojem Resistograph. Byl proveden fytopatologicky pruzkum a
pruzkum pritomnosti $kodlivych nebo vyznamnych (zejména chranénych)

druh® hmyzu.

2/27



2 Pozadavky na posudek

3.

Posudek ma:

. Stanovit hodnotu bezpecnosti predmétného stromu za pouziti vizudlniho
hodnoceni a pristrojovych testt, konkrétné tahové zkousky a akustické,

. Stanovit vitalitu stromu, jeho zdravotni stav a stabilitu, urcit pritomné
patogenni organizmy, nakolik to bude mozné,

upozornit na dalsi zjisténi a navrhy.

2.1.1 DalsSi podklady pro vypracovani posudku

— Méreni tahovou zkouskou ze dne 14.8.2014 - 10 stromu

— Méreni akustickym tomografem FAKOPP ze dne 8.8.2014
a 15.8.2014

— Meéreni zarizenim Resistograph ze dne 15.8.2014

— Zvlastni védecké posouzeni ,Pad vanoc¢niho stromu na Staromést-
ském nameésti v Praze dne 6.12. 2003“, Mendelova zemédelska a
lesnicka univerzita v Brné, 2004

— Zvlastni védecké posouzeni ,Pad vanocniho stromu na ulici Nabrezni
v Bridlicné dne 28.1. 2002“, Mendelova zemédeélska a lesnicka
univerzita v Brné, 2002

— Zvlastni védecké posouzeni ,Posouzeni provozni bezpec¢nosti smrku
pred jejich instalaci na vanoc¢nich trzich v Praze”, Mendelova zemédél-
ska a lesnickda univerzita v Brné, 2007

— BODIG, Jozsef a Benjamin A JAYNE. Mechanics of wood and wood
composities. Malabar, Fla.: Krieger Pub., 1982, xxi, 712 s. ISBN 0-
89464-777-6.

— P. Horacek (2004): Znalecky posudek ,Pri¢iny zriceni vdnocniho stro-
mu na Staromeéstském nameésti v Praze 1 dne 6.12. 2003“

— KOLARIK, Jaroslav (ed.). Pé¢e o dfeviny rostouci mimo les. 3., dopl.
vyd. Vlasim: CSOP, 2010, 696 s. ISBN 978-80-86327-85-3.
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— LONSDALE, David. Principles of tree hazard assessment and
management. London: Stationery Office, c1999, 388 s. ISBN 0-11-
753355-6.

— NIKLAS, Karl ] a Hanns-Christof SPATZ. Plant physics. Chicago: The
University of Chicago Press, 2012, xx, 426 s. ISBN 978-0-226-58632-8.

— Pozgaj A. et.al., (1997): Struktura a vlastnosti dreva. PRIRODA Brati-

slava

— Praus, Ludék. Pristrojové metody zjiStovani stability stromd.
Zahradnictvi. 2010. ¢. 7, s. 42--45. ISSN 1213-7596.

— Praus, Ludék - Horacek, Petr. Mechanical properties of Norway
maple (Acer platanoides L.) wood at different moisture and physiologi-
cal activity. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mende-
lianae Brunensis. 2001. sv. IL, ¢. 5, s. 135--147. ISSN 1211-8516.

— Széradova A., Praus L., Kolarik J. (2007) Nova vizualni metoda
hodnoceni statickych poméru stromu. In Strom pro zivot - zivot pro
strom VI. Praha: Spolec¢nost pro zahradni a krajinarskou tvorbu.

— Praus L., Horacek P. (2005) Assessment of tree stability - the

mechanical behaviour of a tree. Wood Research.

— Sebera, Vaclav - Praus, Ludék - Tippner, Jan - Kunecky, Jifi - Cepela,
Jan - Wimmer, Rupert. Using optical full-field measurement based on
digital image correlation to measure strain on a tree subjected to
mechanical load. Trees - Structure and Function. 2014. sv. 28, ¢. 4, s.
1173--1184. ISSN 0931-1890.

— Széradovda, Andrea - Praus, Ludék - Kolarik, Jaroslav. Evaluation of
the root system resistance against failure of urban trees using prin-
cipal component analysis. Biosystems Engineering. 2013. sv. 115, ¢. 3,
S. 244--249. ISSN 1537-5110. URL: http://dx.doi.org/10.1016/j.biosys-
temseng.2013.03.001

— CSN EN 1991-1-4 Zatizeni vétrem

— Standard péce o prirodu a krajinu fada A 02 002 - Rez stromii
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— Standard péce o prirodu a krajinu rada A 01 001 - Hodnoceni stromu

V rozpracované verzi
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3 Metody hodnoceni

3.1 Vizualni hodnocent
Dendrometrické parametry byly meéreny dle standardu SPPK AO1 001
Hodnoceni stavu stromi. Pro pojmenovani taxonu byla pouzita nomenkla-
tura dle KobliZzek, ]J.: JehliCcnaté a listnaté dreviny nasich zahrad a parkda,
20060.

Vizualni hodnoceni bylo provedeno dle metodiky CSOP: Péce o dreviny
rostouci mimo les II., Kolarik, ]J. a kol., 2010 a v navaznosti na vznikajici stan-
dard SPPK AO1 001 Hodnoceni stavu- stromu. Byly hodnoceny nésledujici
parametry:

Fyziologické stari

Charakterizuje strom z hlediska jeho vyvojové ontogenetické faze. Stupni-
ce je nasledujici:

1. vysadba ve fazi aklimatizace
. mlady jedinec ve fazi dynamického rustu
. dospivajici jedinec
. dospély jedinec (projevuje se stagnace rustu)

o s W N

. senescentni jedinec
Perspektiva

Charakterizuje zjednoduSenym zpusobem predpokladanou délku jeho
existence na daném stanovisti, danou stavem a vhodnosti, pricemz rozhodujici
je horsi z parametra. Stupnice je néasledujici:

a) na stanovisti vhodny a dlouhodobé udrzitelny
b) existence na stanovisti je doCasna
c) nevhodny, urceny k odstranéni

Vitalita stromu (fyziologicka vitalita, Zzivotaschopnost) charakterizuje
jedince z pohledu dynamiky prubéhu jeho fyziologickych funkci. Je to mira

vvvvvv

jeho okoli i na vnitrni procesy. Stupnice je nasledujici:

0. vitalni jedinec
1. vitalita mirné narusena
2. vitalita zretelné naru$end - stagnace rustu
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3. vyrazné snizena vitalita - zacinajici ustup
4. zbytkova vitalita - rychly ustup koruny
5. odumrely strom

Zdravotni stav stromu

Parametr zdravotniho stavu odrdzi stupen mechanického oslabeni a
poskozeni jedince. Stupnice je nasledujici:
0. vyborny
1. dobry (defekty a poskozeni do malého rozsahu)
2. zhorseny (mechanické naruseni vyznamného charakteru)
3. vyrazné zhorseny (soubéh defektl Ci poSkozeni snizujici doziti
hodnoceného jedince)
4. rozpadajici se strom (soubéh defekti ¢i poSkozeni vyrazné snizu-
jici doziti hodnoceného jedince)
5. havarijni/rozpadly strom (akutni riziko rozpadu, pripadné roz-
padly jedinec)

Stabilita

Charakterizuje pravdépodobnost selhani stromu vlivem defektt a posko-
zeni zlomem, vyvratem nebo odlomenim jeho podstatné cCasti. Stupnice je
nasledujici:

0. bez zjisténych symptoml naruseni statickych poméru
1. mirné naru$eni statickych poméra

2. vyznameéjsi naruseni statiky - riziko padu vétvi

3. riziko padu kosternich vétvi nebo ¢asti koruny

4. havarijni stav, rozpadajici se koruna nebo kmen

3.2 Navrh péstebnich opatreni
Né&vrh péstebnich opattfeni byl proveden dle standardu Rez stromti SPPK
A02 002 a dle metodiky uvedené nize. Byly navrhovany nasledujici parametry:

Technologie

Popisuji typ oSetreni navrzeny k zlepsSeni provozni bezpecnosti mista a

stavu jedince. Pouzivané jsou technologie:
Redukce obvodova - dle SPPK A02 002 Rez stromdi.
Rez bezpecénostni - dle SPPK A02 002 Rez stromd.
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Rez zdravotni - dle SPPK A02 002 Rez strom?i.
Uprava podchodné/podjezdné vysky - dle SPPK A02 002 Rez stromii.
Lokalni redukce z dtivodu stabilizace - dle SPPK A02 002 Rez stromt.

Detailni kontrola jiz instalované wvazby - kontrola vazby lezeckou tech-
nikou.

Instalace bezpecnostni vazby dynamické v dolni Grovni - vazby dynamické
se instaluji vzdy ve vrchni tretiné koruny. Dolni iroven je v ramci vrchni
tretiny koruny.

Instalace bezpecénostni vazby dynamické v horni urovni - vazby dyna-
mické se instaluji vzdy ve vrchni tretiné koruny. Horni troven je v rdmci

vrchni tretiny koruny.

Smeérové kaceni.

Smeérové kaceni s pretazenim stromu.

Postupné kaceni bez nutnosti spousténi kmene a ¢asti korun.
Kompletni vykaceni skupiny.

Bezpecnostni rez - bezpecnostni rez je navrzen v ramci celé skupiny stro-

Naléhavost

Vsechny navrzené technologie zasahu se rozdéluji do tfid naléhavosti podle jejich diileZitosti.

Stupnice je nasledujici:

0 - realizovat okamzité, nebezpeci z prodleni
1 - naléhavy zdsah

2 - méné naléhavy zasah

3 - bez podstatné naléhavosti

Opakovani

U vybranych technologii zasahu je navrzen interval jeho opakovani v

letech. Skutec¢né opakovani zdsahu je treba pred realizaci upresnit v ramci

aktualizace.
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3.3 Vypocet bezpecnostniho koeficientu metodou
WLA

Metoda WLA je zalozena na porovnani pevnosti dreva stromu s napétim,
které na kmeni vznikne pusobenim stromu. Vypocet je zaloZzen na velikosti
stromu (ndporova plocha) a zvolené rychlosti vétru (zde 31 m/s). Do vypoctu
déle vstupuje hustota vzduchu (zde 1,216 kg/m?), coz odpovidda nadmorské
vySce 500 m a teploté 0 °C, koeficient aerodynamického odporu (prevzat ze
Stuttgartského katalogu), mez umeérnosti dreva (prevzata ze Stuttgartského
katalogu). Vypocet predpokladd prizmaticky kmen, elipticky tvar koruny a
tuhé vetknuti.
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4 Zjistéené skutecnosti

4.1 Celkovd situace

Zajmova plocha
se nachazi na parce-
lach ¢. 65, 68, 69 a
72 v katastralnim
uzemi X. Zajmovou
plochu Ize rozdélit
na nékolik ¢asti s od-
liSnym typem poros-
tu a tedy i typem
péce. Stromy na
plose maji jasné zna-
ky rastu v porostu.
To znamena, Ze
stromy jsou vysoké
neumeérné k praméru
kmene. Lze to
dolozit pocCtem stro-
mu s bezpecnostnim
koeficientem nizSim
nez 100 %, vy-
poctenym metodou

= .\ WLA (viz Tabulka 1).
Obr. 1: Situac¢ni nakres zkoumané plochy Ze 160 stromud ma

hodnotu bezpec¢nostniho koeficientu pod 100 % 53 ks stromi, coz je 33 % z
celkového poctu. Tento vysledek je pouze informativni, nebot metodu WLA
neni vhodné aplikovat na stromy v porostu. Vysledek vsSak napovida, ze pri-
padné uvolnéni porostu muze zpusobit zvySeni poctu selhani stromu.

Vyznamnym faktem je snizena vitalita stromu plochy, a to zejména u javo-
ra mléci, které jsou dominantnim druhem plochy (68 ks). U nich je pramérna
hodnota vizudlné vyhodnocené vitality 1,60. druhym dominantnim druhem je
lipa srdcitd, v poctu 47 ks, s prumérnou vitalitou je 1,55. tretim nejfrekven-
tovanéjs$im druhem je buk lesni, v po¢tu 23 ks mé prumérnou vitalitu 1,22. Lze
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se domnivat, ze toto snizeni vitality je spojeno se zménou vodniho rezimu
vlivem vystavby v okoli.

VeV /s

pro buk, pro javor mléc¢ 1,85 a lipu srdc¢itou dokonce 1,94 (dalSi data viz
Tabulka 2). Hlavnim typem defektl jsou defekty habitualni, tedy vzniklé reakci
stromu na stresujici prostredi. Nevyhodou je, ze u stromu fyziologického stari
3 a vice jsou habitudlni defekty! v zédsadé nesanovatelné. Prumérna hodnota
FS u zkoumané populace je 3,9.

4.1.1 Cast 1
Vzrostlé stromy vétSich dimenzi mezi hriStém a silnici druhé tridy ¢. 602.
V dopadové vzdalenosti se nachazeji jak hriste, které je pomérné pouZzivané,
tak silné frekventovana silnice, ktera navazuje na sjezd z ddlnice Brno - Praha.
Stav stromu v této Casti je relativné dobry, s vyjimkami uvedenymi v dalS$im
textu u prislusnych pristrojovych testi.

4.1.2 Cast ¢. 2

Alej javoru, lemujici uc¢elovou nezpevnénou komunikaci mezi nové posta-
venymi domy a travnatou plochou parku. Stromy jsou prestihlené, nékdy s
poskozenymi bazemi. Korenové systémy jsou jednostranné poskozovany prejiz-
dénim vozidel. Alej je dosti proridla a je z hlediska zatizeni vétrem velmi expo-
novana, nebot je oteviena do volné krajiny a zaroven na vrcholu svahu, coz
zvySuje vyrazné rychlost vétru, ktery na né plsobi. Stromy maji vlivem vzajem-
né konkurence deformované koruny s velkym vyskytem nestabilnich vétveni
typu tlakové vidlice.

4.1.3 Cast ¢. 3
Mensi skupina 5 stromu mezi plochou hri$té a travnatou plochou priléha-
jici ke skupiné ¢. 2. Stromy jsou opét velmi vysoké a rustem v husté skupiné
deformované, podobné jako stromy skupiny 2.

4.1.4 Cast ¢. 4
Byvala lesni plocha. Nyni nizky porost prevazneé listnatych drevin s pone-
chanymi vystavky modrinu. V horni ¢asti plosky navazuje na porost parku se
stromy veétsich dimenzi.

1 Habitudlni defekty zahrnuji znaky stromu rostouciho v konkurenc¢niho prostredi, zejména
uzka a defektni vétveni, kodominantni charakter vétveni apod. tyto defekty jsou resSitelné
pouze vychovnym a v mladi jesté zdravotnim rezem.
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4.1.5 Cast ¢. 5

Cést plochy kolem détského hiisté. Porost tvor{ hlavné vzrostlé stromy,
buky, javory a lipy. Plocha byla v minulosti oteviena pokacenim sousedniho
porostu. Stromy jsou typické kodominantnim charakterem vétveni, vyskytem

V Vev

dimenze stromui.

4.1.6 Cast ¢. 6

Husty porost uzavirajici plochu od ulice Hélkovy. Ruznovéky porost je
charakteristicky plastém z mensich drevin, prevazné briz, a nékolika domi-
nantnimi stromy uvnitr porostu.

4.1.7 Cast ¢. 7
Skupina priléhajici k ¢asti 6.

4.2 Vizudlni hodnoceni

Podrobné hodnoceni stavu jednotlivych stromu je uvedeno v priloze.
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5 NAavrh opatreni

5.1 Zakladni opatrfent
Na zékladé vizudlniho hodnoceni byl vytvoren navrh opatreni, ktery byl
nasledné korigovan na zéakladé zjisténi pristrojovych testu. Nejdrive uvedeme
komplexni navrh, vychazejici ze stavu plochy, nasledné bude uveden plan péce
na zakladé individualniho hodnoceni zkoumanych stromd.

Je nutno poznamenat, ze stav plochy neni dobry a nastaveni rezimu opti-
malniho péce neni snadné. Idedlnim zasahem se jevi rekonstrukce plochy.
Vykéaceni vSech stromi ¢asti 2 plochy a jejich ndhrada jednostrannou aleji, jak
jiz je v dolni ¢asti plochy provedeno. Vysledky pristrojovych testi hovori pro
tuto variantu. Tim ovSem dojde k otevreni plochy, bude tedy nutné sdhnout k
probirce a redukci stromu ¢asti 3., které budou vystaveny vétSimu zatizeni.

V dal$im kroku doporucujeme prubéznou ndhradu ponechanych stromu,
zejména javoru mlécu. Populace tohoto druhu na této ploSe se vyznacuje
nevhodné strukturovanymi korunami, které neni mozné pomoci péstebnich
zasahu prevést na vhodnéjsi formu. Proto je povazujeme za vhodné nahradit.
Pro zachovani jejich vlivu na ploSe je mozné provést nejdrive obvodovou
redukci téchto stroml a podsadbu vhodnych jedinci. Redukované stromy lze,
po zajisténi vysadeb, vykacet.

U ostatnich ¢éasti doporucujeme postupovat podle individualnich névrha,
tak jak jsou uvedeny v posudku. Na castech plochy, kde jsou mladé stromy, je
nutné provést pozitivni probirku a podporit mladé a stabilizované jedince
uvolnénim. Soucasti by mél byt i kvalitni vychovny, popripadé zdravotni rez
mladych stromu, které ovSem nejsou predmétem posudku.

5.1.1 Cast 1

Stav stromu je relativné dobry. V dopadové vzdalenosti se nachéazeji dveé
frekventované plochy. Osetreni by meélo probéhnout podle individudlnich
navrhu péce.

5.1.2 Cast €. 2

Stromy jsou prestihlené, nékdy s poskozenymi bazemi. Korenové systémy
jsou jednostranné poskozovany prejizdénim vozidel. Alej je z hlediska zatizeni
vétrem velmi exponovana, nebot je otevrena do volné krajiny a zaroven na
vrcholu svahu, coz zvySuje vyrazné rychlost vétru, ktery na né plsobi. Stromy
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maji deformované koruny. Pristrojové testy ukdzaly nestabilitu u vybranych
jedincu. Doporucujeme skupinu zcela vykacet a nahradit novou vysadbou v

jednostranné aleji.

5.1.3 Cast ¢. 3

Pri vykaceni casti ¢. 2 bude tato skupina stromu silné exponovana. Vzhle-
dem k jejich strukture hrozi nebezpeci selhani, byt pristrojové testy ukazuji
bezpecnostni koeficient vyssi nez 100 % i pro variantu s vySSim zatizenim, je
nutné provést minimalné redukcni rez u ponechanych jedincu. Vzhledem k
dalsi perspektivé povazujeme za vhodné skupinu nahradit novou vysadbou. Pri
nemoznosti vymény je nutné postupovat podle individualniho planu péstebnich
zasahu, jak je uveden v priloze.

5.1.4 Cast ¢. 4
Ve skupiné mladych stromu je nutno provést pozitivni probirku s cilem
uvolnéni perspektivnich stromt ve vhodném sponu. Doporucujeme zvazit
odstranéni vystavku modrinu, a to z diivodu jejich velkého zatiZzeni a malé per-
spektivy z péstebniho hlediska. Tento zdsah ovSem neni nezbytny a je mozné
drzet se individualniho navrhu péstebnich zasahu.

5.1.5 Cast ¢. 5

Nejrozsahlejsi c¢ast zkoumané plochy s nejvariabilnéjsi stromovym pat-
rem. Zahrnuje stromy v blizkosti détského hristé a hernich prvku, nékolik sku-
pin jehlicnanu, velky podil javor mlécu s nevhodnou strukturou koruny. Ve
skupiné se nachazeji stromy vyssich dimenzi, zvlasté buky a lipy. Navrhujeme
podporit stavajici perspektivni mladé stromy. Provést redukcéni rezy nebo vyka-
cet stavajici javory mléce a provést jejich nadhradu podsazenim ¢i vyménou. Pri
podsazeni je nutné zajistit, aby mladé stromy netrpély zastinem. Tim bude
obnovena kostra plochy, kterou tvori aleje javoru. U zbylych stroma navrhuje-
me postupovat podle navrhu zéasahu.

5.1.6 Cast ¢. 6

Husty porost uzavirajici plochu od ulice Hélkovy. Ruznovéky porost je
charakteristicky plastém z mensich drevin, prevazné briz, a nékolika domi-
nantnimi stromy uvnitr porostu. I zde se domnivame, Ze optimalnim postupem
je podpora perspektivnich jedincu mlads$iho véku, jejich uvolnéni a uprava
vychovnym a/nebo zdravotnim rezem. U hodnocenych stromt navrhujeme
dodrzet naplanované individualni zasahy:.
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5.1.7 Cast ¢. 7

Husty porost uzavirajici plochu od ulice Hélkovy. Ruznovéky porost je
charakteristicky plastém z mensich drevin, prevazneé briz, a nékolika domi-
nantnimi stromy uvnit porostu. Hust$i porost mladsSich strom@ navrhujeme
oSetrit pozitivni probirkou, individualné hodnocené dreviny osetrit dle navrhu.

5.2 Navrhy opatreni na zdkladé vysledkd
pristrojovych metod - tahovd zkousSka

v

Stromy ¢. 57, 58, 100, 104: doporucujeme pokacet z duvodu zvySené
pravdépodobnosti selhani vyvratem.

Strom ¢. 104 doporucujeme pokacet jako havarijni vzhledem k vyrazné
zvysSené pravdépodobnosti selhani zlomem kmene a vyvratem.

Stromy 63, 65 maji v soucasné dobé vysoky bezpecnostni koeficient a lze
je povazovat za stabilni. Zasah dle navrhu. U stromu ¢. 63 doporucujeme opa-
kovat tahovou zkousku za 3 roky, pro ovéreni dynamiky Sireni dfevokazné hou-
by.

Stromy 71 - 73 jsou v soucasné dobé také stabilni. Uvolnénim prostoru po
vykaceni aleje javorl se potencidlné zvysi zatizeni na téchto stromech. Pred-
poklddané snizeni hodnot bezpecnostnich koeficienti u vyvratu povede u
vSech stroml k poklesu bezpecnostniho faktoru pod 150% hranici. Doporu-
Cujeme stromy nahradit nebo alespon osetrit reduk¢nimi rezy na vsech pone-
chanych stromech skupiny.

5.3 Navrhy opatreni na zakladé vysledk®

pristrojovych metod - akusticka tomografie
+ Resistograph

Tomografické vysetreni a odporové vrtani identifikovalo jako rizikové
stromy ¢€.62 a 73. Strom ¢. 75 sice byl identifikovan jako stabilni, nicméné cha-
rakter defektu ukazuje na mechanicky naruSené hlavni vétveni (viz Obr. 4). to
je jiny mechanicky model a proto vypocéteny bezpecnostni koeficient nevypovi-
dd o pravdépodobnosti selhani. Strom ¢. 75 navrhujeme pokacet. Strom ¢. 62
je zajimavy malym bezpecnostnim koeficientem, ovSem pri velmi malém
plosném rozsahu poskozeni. Na vine je tedy celkova disproporce mezi velikosti
koruny a prumérem kmene. Vzhledem k charakteru koruny, ktery neumoznuje
redukci, a vzhledem k tomu, Ze dany taxon Spatné snasi redukcni zdasahy,
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doporucujeme strom pokacet. Navrh ke stromu 73 je uveden v predchozi kapi-

tole.

VySetreni skupin S 107, S119 a S122 bylo provedeno pomoci pristroje
Resistograph. Mélo odhalit pripadné defekty, které byly detekovany vizualné a
pomoci akustického tomografu. Na zakladé vyhodnoceni dat vSech uvedenych
metod hodnoceni navrhujeme odstranéni uvedenych skupin jehlicnanu.

5.4 Individualni navrh opatreni

Individudalni navrh zadsaht je uveden v samostatné priloze.

V Brnég, 30.9.2014

XXXXXX
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prof. Dr. Ing. Petr Horacek

18/27



6 Prilohy

6.1 Vizualni hodnoceni
Tabulka vysledku vizuélniho hodnoceni a navrhu zésahu, véetné mapy

naléhavosti zdsahti, prehledu a mapy kaceni, jsou dodany jako samostatna pri-
loha.

6.2 WLA analyza

Nasledujici tabulky uvadeéji hodnoty koeficientu bezpecnosti vypocteného
dle metody WLA pro nadmorskou vysku 500 m a teplotu 0 °C.
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1 Betula pendula 51 25 4 8 214
2 Betula pendula 38 25 12 6 149
3 Acer platanoides 32 18 1 8 54
4 Tilia cordata 88 28 2 12 249
5 Tilia cordata 68 33 11 11 101
6 Tilia cordata 80 25 7 12 254
7 Acer pseudoplatanus 37 23 6 9 49
8 Acer platanoides 53 24 9 12 107
9 Pinus sylvestris 75 33 15 8 222
10 |Acer platanoides 62 28 7 12 116
11 |Acer platanoides 51 25 8 12 84
12 |Acer platanoides 48 27 8 8 89
13 |Acer platanoides 55 12 7 5 1499
14 |Alnus glutinosa 64 26 11 9 180
15 |Cerasus avium 36 23 4 10 39
16 |Tilia cordata 117 33 9 19 286
17 |Tilia cordata 78 31 12 14 142
18 |Tilia cordata 2 16 2 8 0
19 |Tilia cordata 52 22 5 12 87
20 |Betula pendula 32 18 7 5 187
21 |Betula pendula 29 17 9 5 184
22 |Tilia cordata 29 13 3 9 58
23 |Tilia cordata 84 27 14 14 272
24 |Tilia cordata 76 30 6 16 109
25 |Acer platanoides 44 17 2 4 320
26 |Tilia cordata 34 24 14 8 44
27 |Acer platanoides 27 22 10 9 24
28 |Tilia cordata 26 24 7 8 14
29 |Acer platanoides 36 23 10 10 47
30 |Tilia cordata 75 33 13 17 92
31 |Tilia cordata 68 28 2 12 115
32 |Betula pendula 40 23 3 8 121
33 |Tilia cordata 21 13 2 5 38
34 |Betula pendula 27 22 11 4 106
35 |Betula pendula 30 24 12 4 123
36 |Tilia cordata 31 21 6 5 50
37 |Betula pendula 25 23 11 3 100
38 |Tilia cordata 23 19 5 5 25
39 |Pinus strobus 73 33 17 9 231
40 |Acer platanoides 65 22 1 10 243
41 |Acer platanoides 54 27 1 12 77
42 |Fagus sylvatica ‘Atropunicea’ 80 31 1 15 137
43 |Acer platanoides 57 27 5 8 141
44 |Acer platanoides 50 19 1 6 248
45 |Acer platanoides 38 17 1 7 116
46 |Acer platanoides 61 26 4 13 113
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47 |Acer platanoides 53 25 4 9 116
48 |Acer platanoides 57 23 5 9 175
49 |Pinus strobus 82 35 8 9 226
50 |Acer platanoides 51 22 2 10 118
51 |Tilia cordata 55 17 2 11 182
52 |Tilia platyphyllos 117 24 1 10 954
53 |Fraxinus excelsior 48 25 4 9 112
54 |Acer platanoides 55 28 8 11 90
55 |Acer platanoides 40 21 2 7 90
56 |Fraxinus excelsior 78 28 1 12 281
57 |Acer platanoides 66 26 2 10 183
58 |Acer saccharinum 47 26 1 8 82
59 |Fraxinus excelsior 51 27 12 10 126
60 |Fraxinus excelsior 70 25 3 10 310
61 |Acer platanoides 82 25 2 13 292
62 |Acer platanoides 95 33 9 16 228
63 |Fagus sylvatica 107 32 2 23 201
64 |Fagus sylvatica 76 28 1 18 120
65 |Fagus sylvatica 115 30 2 18 363
66 |Picea abies 43 24 2 6 104
67 |Acer platanoides 69 24 2 9 273
68 |Acer platanoides 57 23 5 9 175
69 |Acer platanoides 57 22 1 9 182
70 |Acer platanoides 56 22 0 9 173
71 |Acer pseudoplatanus 83 28 2 11 285
72 |Acer platanoides 76 27 11 12 257
73 |Acer platanoides 70 27 5 13 160
74 |Acer platanoides 64 26 3 9 187
75 |Acer platanoides 74 26 5 13 205
76 |Acer platanoides 44 27 2 10 50
77 |Acer platanoides 60 30 11 11 108
78 |Acer platanoides 53 28 8 9 98
79 |Acer platanoides 45 25 2 8 78
80 |Picea abies 57 35 20 7 144
81 |Acer platanoides 45 26 12 8 92
82 |Carpinus betulus 39 18 0 7 72
83 |Fagus sylvatica 87 32 2 19 131
84 |Acer platanoides 42 24 4 7 81
85 |Pinus sylvestris 60 28 17 7 227
86 |Acer platanoides 41 24 6 7 78
87 |Tilia cordata 62 32 10 9 98
88 |Tilia platyphyllos 75 28 0 13 142
89 |Tilia platyphyllos 65 27 2 11 118
90 |Acer platanoides 86 29 2 15 217
91 |Acer platanoides 72 30 7 10 188
92 |Pinus sylvestris 52 26 16 6 203
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93 |Pinus sylvestris 52 19 15 6 627
94 |Pinus sylvestris 62 26 16 7 295
95 |Acer pseudoplatanus 59 33 11 14 65
96 |Fagus sylvatica 95 36 9 19 143
97 |Tilia cordata 57 29 0 8 94
98 |Tilia cordata 58 32 0 10 65
99 |Tilia cordata 88 17 0 9 897
100 |Acer platanoides 57 20 3 9 225
101 |Acer pseudoplatanus 49 25 1 9 90
102 |Acer platanoides 39 23 3 7 70
103 |Acer platanoides 53 25 3 10 103
104 |Acer platanoides 68 21 4 10 317
105 |Acer platanoides 54 26 6 12 88
106 |Acer platanoides 50 25 4 12 73
108 |Pinus sylvestris 34 29 23 4 115
109 |Pinus sylvestris 59 32 20 7 171
111 |Fagus sylvatica 94 38 2 20 111
112 |Fagus sylvatica 87 40 7 16 102
113 |Acer pseudoplatanus 77 33 13 12 177
114 |Tilia cordata 56 30 2 7 96
115 |Tilia cordata 95 35 3 10 241
116 |Tilia cordata 59 35 4 11 53
117 |Fagus sylvatica 118 43 11 19 193
118 |Tilia cordata 62 37 1 13 46
120 |Tilia cordata 92 32 5 9 297
121 |Tilia cordata 58 29 6 13 64
123 |Tilia cordata 77 33 5 11 134
124 |Fagus sylvatica 130 39 12 18 341
125 |Quercus cerris 84 42 9 13 162
126 |Quercus robur ‘Fastigiata’ 59 28 3 5 318
127 |Acer pseudoplatanus 42 27 7 12 39
128 |Tilia cordata 94 39 6 17 113
130 |Tilia cordata 52 21 2 8 138
131 |Quercus robur ‘Fastigiata’ 40 25 2 5 123
132 |Tilia cordata 60 31 2 10 77
133 |Tilia cordata 37 21 3 7 57
134 |Larix decidua 45 30 19 4 205
135 |Acer platanoides 65 29 2 13 108
136 |Larix decidua 56 36 24 7 169
137 |Acer platanoides 38 26 2 7 50
138 |Larix decidua 43 40 10 4 64
139 |Larix decidua 50 40 23 5 113
140 |Larix decidua 55 42 20 4 148
141 |Acer platanoides 39 24 2 7 63
142 |Acer platanoides 33 25 2 7 35
143 |Larix decidua 37 34 20 4 81
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144 |Larix decidua 72 38 17 10 157
145 |Larix decidua 53 38 8 10 52
146 |Larix decidua 43 38 18 6 57
147 |Larix decidua 31 37 17 6 22
148 |Larix decidua 51 42 15 7 60
149 |Larix decidua 48 38 11 5 81
150 |Larix decidua 0 40 15 3 #DIV/0!
151 |Larix decidua 69 40 17 8 152
152 |Larix decidua 68 36 18 8 196
153 |Larix decidua 61 43 16 7 99
154 |Acer platanoides 30 12 3 6 143
155 |Fagus sylvatica 105 44 10 20 121
156 |Tilia x euchlora 37 25 2 6 41
157 |Betula pendula 51 29 12 9 166
158 |Quercus cerris 65 30 2 13 141
159 |Fagus sylvatica 100 34 2 21 159
160 |Fagus sylvatica 107 42 2 23 117

Tabulka 1: Vysledky zatézové analyzy WLA

6.3

hodnoceni

Zakladni statistické parametry vizualniho

Taxon lat. Parametr Hodnota
Pocet 67
Prumér - Vitalita 1,6
) Primér - Stabilita zlom 1,40
Acer platanoides S
Prumeér - Zdravotni stav 1,85
Prumeér - Vyska 24,4
Primér - DBH1 57,2
Pocet 47
Prumér - Vitalita 1,55
. Primér - Stabilita zlom 1,49
Tilia cordata
Primér - Zdravotni stav 1,94
Prumér - Vyska 27,6
Primér - DBH1 65,3
Pocet 23
Prumér - Vitalita 1,2173913043
. Primér - Stabilita zlom 1,7391304348
Fagus sylvatica S
Prumér - Zdravotni, stav 1,8695652174
Prumér - Vyska 37,8695652174
Primér - DBH1 105,5652173913
Larix decidua Pocet 16
Prumér - Vitalita 1
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Primeér - Stabilita zlom 0,5
Prumér - Zdravotni stav 0,5
Prumér - Vyska 38,25
Pramér - DBH1 48,875
Pocet 10
Prumér - Vitalita 1,2
Betula pendula Primér - Stabilita zlom 1,2
Prumér - Zdravotni stav 1,1
Pramér - Vyska 22,9
Priumér - DBH1 36,3
Pocet 9
Pramér - Vitalita 1
Tilia platyphyllos Prumér - Stabilita zlom 2
Pramér - Zdravotni stav 2

Pramér - Vyska

26,3333333333

Primér - DBH1

85,6666666667

Acer pseudoplatanus

Pocet 8
Prumér - Vitalita 1,375
Primeér - Stabilita zlom 0,875
Pramér - Zdravotni stav 1,375
Pramér - Vyska 28,125
Priumér - DBH1 64,125
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Taxon lat. Data

Pocet 7

Pramér - Vitalita 1
Pinus sylvestris Primér - Stabilita zlom 0,14

Pramér - Zdravotni stav 1,29

Prumér - VySka 27,6

Primér - DBH1 56,3

Pocet 5

Prumér - Vitalita 1,2
Fraxinus excelsior Primeér - Stabilita zlom 0,8

Pramér - Zdravotni stav 1

Pramér - Vyska 26

Priumér - DBH1 63,4

Pocet 3

Prumér - Vitalita 1,7
Quercus cerris Primér - Stabilita zlom 1,7

Prumér - Zdravotni stav 1,7

Pramér - Vyska 34

Prumér - DBH1 71,3
Celkem Pocet 160
Celkem Prumeér - Vitalita 1,3523809524
Celkem Prumér - Stabilita zlom 1,2571428571
Celkem Prumeér - Zdravotni stav 1,5904761905
Celkem Prumér - Vyska 27,1142857143
Celkem Prumér - DBH1 61,7904761905

Tabulka 2: Prumérné hodnoty zakladnich parametra pro hlavni druhy plochy
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6.4 Tahové zkousky
Protokoly tahové zkousky jsou dodany jako samostatnd priloha

6.5 Akustickd tomografie?
Protokoly méreni akustickym tomografem jsou doddny jako samostatna
priloha.

6.6 Penetrometrickd méreni

Protokoly méreni pristrojem Resistograph jsou dodany jako samostatna priloha.

2 Implicitni $kala tomogrami je zalozena na databdzi rychlosti prichodu signdlu pro jednot-
livé taxony. Rozsirend Skdla je upravena podle skutec¢né nameérenych hodnot konkrétniho
jedince.
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