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* Vroce 2006 byl z velké casti ukoncen proces
uvadeni honiteb do souladu se zakonem o
myslivosti a krajsky urad mohl zacit aktivné
plnit také svou dozorovou povinnost.

* Soustavnost dozorové cCinnosti krajsky urad
naplnil tak, ze pro ni vypracoval vlastni
podrobnou metodiku. Cilem bylo navstivit
kazdého z uzivatell tehdy 375 honiteb jednou
nejpozdeji do brezna roku 2013.



Poradi honiteb bylo urceno poradim ORP -
nodle abecedy, poradim honiteb v ramci ORP
oodle vymeéry — nejvétsi - nejmensi, a
rozdélenim honiteb v ramci ORP na sest etap.

Predmétem dozoru byly povinnosti uzivatele
honitby

o vysledku byl na misté sepsan protokol.

Prvni dozor se konal dne 5.9.2006, posledni
dne 16.3.2012.



e ZpocCatku obsahoval protokol 42 bodd,
vSechny zakonné povinnosti uzivatelt honiteb.

* Po jedné tretiné honiteb byly vysledky
dozorové cinnosti vyhodnoceny a protokol
zjednodusen na 10 bodu (povinnosti), kde byly
zjistéeny nedostatky v 10 a vice procentech

honiteb.



Vyhodnoceni véech dozorl u ufivatell honiteb v Olomouckém Kraji (zafi 2006 - biezen 2012)
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- Potet honiteb se zjigtémym nedostathem pii pinéni jednotiivich povinnosti uZivatele honitby | podet % pocet %
26 | Hranice 8 8 7 5 5 3 1 1 2 0 38 15% 8 31%
48 | Jesenik 18 15 12 13 5 5 g 2 1 1 85 18% 9 20%
13 | Konice 3 3 2 1 3 1 3 3 0 0 19 15% 3 23%
11 | Lipnik n. Beé. 3 5 3 4 2 0 4 3 2 0 26 24% 0 0%
23 | Litovel 13 7 4 3 2 3 5 1 1 1 40 17% 4 17%
18 | Mohelnice 15 8 4 1 2 1 5 4 3 2 43 23% 0 0%
12 | Obory 7 g 0 0 3 0 3 2 1 0 25 13% 5 26%
37 | Olomouc 11 17 4 5 4 1 10 Z 5 2 62 17% 6 16%
45 | Prostéjov 8 18 8 3 5 2 3 3 4 0 63 14%| 13 29%
35 | Pierov G 15 4 4 10 1 7 4 G 1 58 17% 9 26%
21 | Sternberk g g E 1 3 0 : 1 0 2 36 17%| 5 | 24%
5 | Sumperk 18 | 17 11 7 2 5 10 7 4 3 84 18% 8 17%
12 | Unicov 8 4 0 1 3 3 3 2 4 0 23 23% 1 8%
24 | Zabieh 7 12 5 3 4 0 7 4 2 0 4 18% 4 17%
377 | Celkem 130 | 149 63 51 54 | 25 | &1 45 36 12
Vyskyt nedostatka | 34% | 40% | 18% | 14% | 14% | 7% | 21% | 12% | 10% | 3% | 6561 [17% | 75 |20%
Poradi dle Cetnosti 2. 1. 4, G 5 3, 3. 7 3 10.




Vyhodnoceni dozoru dle jednotlivych ustanoveni
zakona o myslivosti

1) § 3 odst. 2 - Chov zvére v predepsaném rozmezi,
zjisteno v 130 honitbach, tj. 34 % honiteb

 Nedostatkem je, ze uzivatelé honiteb zajistuji chov
v poCtu sparkaté zvere zpravidla vySsim nez urCeny
normovany stav, a drobné zvere zpravidla nizsim nez

urceny minimalni stav.

minimalni stav - normovany stav



2) § 46 odst.2 - Evidence povolenek, zjisteno
v 149 honitbach, tj. 40 % honiteb

* Nedostatkem je mala nebo zadna vypovidaci schopnost
predepsané evidence.

« Uzivatelé honiteb Casto eviduji v sesite nebo na volném
listu papiru pouze jmenny seznam osob, kterym byla
povolenka vydana, a uschovavaji povolenky po uplynuti
jejich platnosti.

 Z evidence nelze zjistit zejména podstatné udaje o zveri,
K jejimuz lovu povolenka opravnuje.

* Povolenky Casto nejsou radne vyplnény

* V pripadé napf. i umysiné ztraty povolenky takova
evidence povolenek neumoznuje objektivne rozhodnout
ve sporech o opravnenosti provedeneho lovu.



EVIDENCE VYDANYCH POVOLENEK K LOVU PROHONITBU : .............

ceeeennnn UZIVATEL HONITBY & e

Vydana povolenka vZdy opraviiuje svého driitele k lovu loncaka a selete ST_?':

prasete divokého, kun lesni a skalni, liSky obecné, jezevce lesniho, ondatry
pizmové, holuba hiivnace, hrdlicky zahradni, hus velké a polni, lysky cermneé,
straky obecné, vrany obecné a dalsi zvéfe na povolence jmenaovité uvedené.
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3) § 44 odst.1 - Predepsany pocet lovecky
upotiebitelnych psu, zjiSténo v 68 honitbach,
t]. 18 % honiteb

* Nedostatkem je nizSi poCet loveckych psu s prislusnymi
zkouskami z vykonu, nez vyzaduje prislusna vyhlaska
dle vymery a bonitace honitby.

* NejcCasteji chybéji ohari v honitbach, kde je normovan
stav zvere drobné, prestoze nizké stavy neumoznuji
radné hospodareni s ni vCetne lovu.

« V nékterych malych honitbach uzivatel honitby radéji
zapujcCuje ciziho zkuseného barvare, protoze pro
vlastnino nema behem roku dostatek prace, nutné
k udrzeni vykonnosti psa.



4) § 61 odst.2 — Pomer pohlavi v chovu
sparkateé zvere, zjisteno v 51 honitbach,
t]. 14 % honiteb

 Nedostatkem je zasetrovani samicCi zvere v lovu
a nasledkem toho priznané (scitani) Ci
pravdepodobné (zpétny propocet) nedodrzeni
predepsaneho pomeru pohlavi u sparkateé zvere
(zpravidla 1: 1).

* Vychyleni pomeéru pohlavi ve prospéch samici
zvere prispiva ke snizeni celkove kvality
populace, trofejove i kondicni.



5) § 51 odst.1 - Zaznamy o lovu, uhynu,
vlastni spotrebé nebo prodeji uloveneé
zuzitkovatelné zveére, zjisténo v 54
honitbach, tj. 14 % honiteb

* Nedostatkem vedeni zaznamu o hospodareni
v honitbe je predevsim nedostatecna evidence
ulovene zvere a jeji spotreby, neumoznujici
zejmena spolehlivé dosledovat v pripade
nepredvidatelnych veterinarnich ¢i jinych duvodu
spotrebu kazdeho jednotlivého kusu zvére.



EVIDENCE UVADENIi ULOVENE ZVERE DO OBEHU V ROCE

HONITBA : ...,

UZIVATEL HONITBY : ...,
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6) § 61 odst.2 - Prubérny lov trofejové
zvere, zjisténo v 25 honitbach, tj. 7 %
honiteb

* Nedostatkem je nadprumérny podil ulovené
chovné trofejové zvere podle mistné
uplathovanych chovatelskych kriterii, na zaklade
vysledku hodnoceni trofeji na poradanych
prehlidkach, tedy nedusledny prubérny lov a
porusovani chovatelskych zasad, sledujicich
vymezene biologické cile.



7) § 49 - Evidence plomb ke kontrole
uloveneé zvere, zjisténo v 81 honitbach,
t]. 21 % honiteb

* Nedostatkem je neuplné vypliiovani udaju
predepsanych pro evidenci plomb ke kontrole
ulovene zvere

* Hrubym nedostatkem je predavani plomb
osobam bez potvrzeni podpisem!



EVIDENCE VYDANYCH A VRACENYCH PLOMB A LISTKU © PUVODU ZVERE

UZIVATEL HONITBY (NAZEV, SIDLO, IC):

Jmeéno, prijmeni, trvalé bydlisté a podpis osoby povérene

vydanim plomb:
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8) Formalni spravnost najemnich smiuy,
zjisteno v 45 honitbach, tj. 12 % honiteb

* Nedostatkem jsou chybéjici nebo nespravné udaje
napf. v najemni smlouve na uzivani honitby, v krajnim
pripadé chybél podpis pronajimatele (zastupce
drzitele honitby).



9) § 12 odst.1 - Pocet mysliveckych strazi,
zjisteno v 36 honitbach, tj. 10 % honiteb

* Nedostatkem je nizsi nebo vysSSi poCet ustanovenych
mysliveckych strazi, nez uklada zakon o myslivosti.

« Uzivatelé honiteb napr. nepodaji vCas navrh na
ustanoveni mysliveckeé straze po ukoncCeni funkce straze
dosavadni, nebo ani skonCeni neoznami prislusnemu
mestskému uradu.

* Pokud uzivatel honitby dosahl ustanoveni nadpocetnych
mysliveckych strazi, mohlo by to mit dusledky na hrazeni
pfipadnych skod, zpusobenych pfi vykonu straze.



10) Pochuzka honitbou, zjisténo v 12
honitbach, tj. 3 % honiteb

* Drobné nedostatky jako nebezpecné
posedy, krmelce bez asanace, bez
Krmiva....
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Celkove Ize ucCinit zaver, ze uzivatelé honiteb Olomouckeho kraje
vetsinou disponuji zkusenymi mysliveckymi hospodari, kteri ale
v nekterych pripadech obtizne vstrebavaji legislativni zmeny.

Myslivost se vyznacuje udrzovanim zvyku a tradic, coz nemusi vést
vzdy Ku prospechu veci.

Cilem dozoru nebylo pouze zjistit a sankcionovat porusovani
zakona o myslivosti. Hlavnim cilem byl bezprostfedni kontakt se
zastupci uzivatelt honiteb a jejich mysliveckymi hospodafi, ktery
umoznuje veést k napravé metodicky ucinnéji, nez je tomu v pripade
hromadnych porad a seminaru.

Uzivatelé honiteb se na dozory mohli po oznameni pripravit
podle filosofie, upfednostnujici dobrovolnost pfed vynucovanim
prava.

Zajimavym poznatkem z dozoru je zkuSenost, kterou potvrzuje i
nepfili§ klesajici vyskyt nékterych nedostatku. Kontrolovani myslivci
ne vzdy pfedavali své nové nabyté poznatky kolegum v honitbach,
které dozor teprve Cekal. Toto konstatovani vede k krajsky urad take
zaveéru, ze dozorova €innost organu statni spravy myslivosti ma plné
opodstatneni.



