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Vplyv roznej davky dusika na botanické zloZenie travnikov na baze
suchovzdornych kostrav pestovanych v bezzavlahovych podmienkach

The influence of various dose of nitrogen on botanical composition of turfs on the basis of drought-
tolerant fescues cultivated under conditions without irrigation

Peter KOVAR — Lubo$ VOZAR

Slovenska polhohospodarska univerzita v Nitre

We evaluated the botanical composition of 2 turfgrass mixtures on the basis of drought-tolerant
species Festuca rubra L. and Festuca arundinacea Schreb. by method of reduced projective
dominance in natural conditions at the state Nitra during years 2007 — 2012. The species composition
of mixture was significant in the early stages of turf development. The rapidly evolving Lolium
perenne L. (part of the mixture M1) had shortly after sowing relatively high ground cover. It was the
dominant species in turf in year of turf establishment. Lolium perenne’s part was successively
decreased in next period. Festuca rubra agg. acquired the dominance in turf. Turfgrass mixtures,
which contained slower evolving Festuca arundinacea Schreb. and very slowly evolving Poa pratensis
L., had suitable ground cover in autumn in year of sowing or until spring in next year. The effect of
supplied nutrients was reflected in year of sowing in mixture M1, resp. from the second year of
cultivation in mixture M2, when the variants fertilized by a dose of 90 kg.ha™ N (V3) exhibited higher
ground cover of grasses compared to unfertilized variant (V1) and variant V2 (45 kg.ha™ N). Higher
dose of nitrogen (V3) promote the competitive strength of both mixtures, which resulted in low to
very low occurrence of weeds in turf in comparison with other variants.

Key words: turfgrass mixture, botanical composition, ground cover

Pestované travniky mozu byt tvorené bud jednym druhom trav (monokultdry), alebo dvoma
i viacerymi druhmi (polykultdry, zmieSané kultury). V sucasnosti sa stretdvame aj stravnikmi
tvorenymi viacerymi odrodami jedného druhu. Pestovanie travnikov ako monokultir ma svoje
vyhody aj nevyhody. Vyhodou je, Ze poskytuju uniformnu listovu texturu, sfarbenie porastu a rastovy
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rytmus (Gregorovd, 2001). Na druhej strane, velkou nevyhodou monokultirne zaloZzeného travnika je
citliva reakcia na pésobenie roznych stresovych faktorov i uz abiotického alebo biotického pévodu.
Travniky sa tak stavaju nachylnejsie na napadnutie roznymi chorobami a skodcami. Z toho dévodu sa
pestovanie travnikov ako monokultur uplatiiuje len vynimocne (napr. na jamkoviskach golfovych
ihrisk). V nasich pestovatelskych podmienkach majd prednost travnikové miesanky zlozené
z vhodnych druhov a odréd trav.

Vzhladom na prebiehajtce klimatické zmeny sa v poslednom obdobi prehodnocuje pohlad na
druhové zloZenie travnikov, ako nezastupitelnej a podstatnej Casti zelene v urbanizovanom prostredi.
Perspektivnymi sa javia travne druhy odolné proti suchu ako su napriklad druhy rodu Festuca — F.
rubra agg., F. ovina L. aF. arundinacea Schreb. (Cernoch, 2001), dalej suchovzdornd Koeleria
macrantha (Ledeb.) Schult. a uvaZuje sa aj s pestovanim travnikovych trav teplého klimatického
pasma (Zoyssia japonica Steud. Cynodon dactylon (L.) Pers.). Podla viacerych autorov (Cernoch,
2001; Nasinec, 2001; Weerd a Kadrnozka, 2001) sa prave Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult. uplatni
ako sucast travnikov pre suchsie podmienky a podla niektorych zisteni dobre rastie aj na zasaditych
pbddach s vyssim obsahom soli. Navyse, v mieSankach s Festuca rubra agg. vyrazne zvySuje odolnost
porastu proti napadnutiu plesfnami. V nasich podmienkach sa ocakdva najma SirSie uplatnenie
travnikovych odréd Festuca arundinacea Schreb. aj v beznych okrasnych travnikoch podobne ako na
americkom kontinente a v krajinach juznej Eurépy (Nasinec, 2006). Smajstrla (2009) vysoko hodnoti
dlha Zivotnost porastov Festuca arundinacea Schreb. a uvadza, Ze aj pri minimalnej udrzbe aj po 10
rokoch od zaloZenia vytvarala relativne pekny trdvnik vhodny na vyuZivanie v mestskej zeleni. Kovar
(2009) pri Festuca arundinacea Schreb. pozitivne hodnoti relativne stabilny pigmentovy systém,
ktory jej umozfiuje zotrvat v zelenom stave aj vtedy, ked' je suchovzdornd Festuca rubra agg. uz v
stave letnej dormancie.

Botanické zlozenie travnikov, ktoré sa odvodzuje od podielu druhov a odréd vo vysevku, je
v priebehu existencie porastu neustale modifikované existujucimi vztahmi medzi rastlinami. Na
jednej strane to moze byt konkurencia (medzidruhové a vnutrodruhovad) a alelopatia. Ku konkurencii
dochadza uZ pocas vzchadzania a pociato¢ného rastu rastlin. Je to spdsobené tym, Ze niektoré druhy
maju rychlejsi pociato¢ny vyvin a vdaka tomu ziskavaju dominantné postavenie v poraste. Negativne
sa to prejavuje najma pri zakladani travnikovych porastov v pripade, Ze komponentmi travnej
mieSanky su druhy s rychlym vyvinom (napr. Lolium perenne L., ktory vzchddza v priebehu 5 — 7 dni)
a zaroven druhy s pomalsim, resp. pomalym vyvinom po zasiati (napr. Poa pratensis L., ktora
potrebuje na vzchadzanie 28 — 36 dni) (Svobodova a Santr(i¢ek, 2003). Podla Larsena et al. (2004)
rieSenim moéze byt rozdielny termin sejby komponentov pri zakladani travnikov. Vo svojom
experimente vysial najprv Poa pratensis L. a 0 35 dni neskor Lolium perenne L. a Festuca rubra agg.
Zistil, Ze v takto zaloZzenom travniku bola Poa pratensis L. ovela ZivotaschopnejSia ako v travniku
zalozenom spoloénym vysevom vsetkych komponentov. Rovnako aj poskodenie Skodcami
a chorobami, stuperi zatazenosti travnika a Uroven oSetrovania (caespestechnika) sa mézu vyraznou
mierou podielat na vyslednej kvalite travnika (Gregorova, 2001). V pripade, Ze sa porast necha
prerast anasledne sa silne skrati, uloZené zasobné latky sa prednostne vyuZiji na regeneraciu
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nadzemnej hmoty a nie su k dispozicii pre korene (Fischer, 2000). V d6sledku zmensSovania fytomasy
korenov sa travy stavaju citlivejSie na deficit vlahy v pdde a v obdobi letnych horicav a nedostatku
zrazok rychle usychaju.

Botanické zloZenie travnikovych porastov je ovplyviiované aj klimatickymi podmienkami,
hlavne slnecnym svitom, mnoZstvom zraZzok a teplotou prostredia. DolezZitu Ulohu zohrdva aj zloZenie
pody, pH a hnojenie. Jednym z klticovych prvkov vo vyZive rastlin, travniky nevynimajuc, je dusik
(Kovacik, 2014). Vysievané travy su velmi citlivé na obsah Zivin v péde a pri ich nedostatku alebo
prebytku, prip. zlom pomere, isté obdobie Zivoria aZz nakoniec hynu a ich miesto zaujmu také druhy,
ktorym vodny i Zivinovy stav pody vyhovuje (Habovstiak, 1988). Vysledkom je zmena v botanickom
zloZzeni pbvodne vysiateho travnika. CitlivejSie druhy su z porastu vytlacané a nahradzaju ich
konkurencne silnejsie, ¢astokrat pre travnik neziaduce druhy (napr. r6zne byliny).

Material a metodika

Experiment bol zaloZeny v prirodzenych podmienkach Demonstracnej avyskumnej bazy
Katedry travnych ekosystémov a kimnych plodin, FAPZ SPU v Nitre (stanoviste Nitra). Stanoviste leZi
v nadmorskej vyske 160 m n. m., rocny uhrn zrdZzok dosahuje 561 mm, priemerna rocna teplota je
49,7 °C, poda je ilovito-hlinita fluvizem. Poveternostni charakteristiku za hodnotené vegetacné
obdobia (2007 —2012) uvadzame v tab. 1 a 2.

Tab. 1 Priemerné mes# teploty (°C) psas hodnotenych vegeétaych obdobi (2007 — 2012)
Vv porovnani s priemernou hodnotou za obdobie 1961-9

Rok /mesiac m v Vv Vi Vil Vil IX X

2007 7,5 12,2 16,6 21,1 22,3 21,2 13,7 9,9
2008 5,5 11,1 16,0 20,0 20,4 20,5 15,4 11,2
2009 5,5 14,0 15,5 17,1 20,6 21,0 18,1 10,2
2010 5,3 10,6 15,1 20,1 23,0 19,5 14,0 7,8
2011 5,9 12,7 15,8 19,8 19,7 20,9 17,7 9,9
2012 7,4 11,2 17,3 20,9 22,8 21,5 18,0 10,8
@ za 1961-90 5,0 10,4 15,1 18,0 19,8 19,3 156 | 104
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Tab. 2 Uhrn zrézok (mm) gas hodnotenych vegetaych obdobi (2007 — 2012) v porovnani
s priemernou hodnotou za obdobie 1961-90

Rok /mesiac n v \) A Vil vill IX X

2007 58,0 0 106,7 36,0 35,6 78,9 91,2 31,6
2008 62,7 36,4 55,4 86,2 90,0 9,8 51,5 30,2
2009 53,6 10,1 38,1 79,4 69,8 49,8 13,4 64,3
2010 20,6 95,3 157,1 158,3 51,9 103,3 76,7 28,7
2011 0,2 13,2 48,4 91,1 121,6 152,3 92,1 36,7
2012 2,8 36,1 19,6 70,1 61,4 7,3 314 80,6
@ za 1961-90 30,0 39,0 58,0 66,0 52,0 61,0 40,0 36,0

Chemické zloZenie p6dy pred zaloZenim pokusu je prezentované v tab. 3.

Tab. 3Chemické zloZenie pody pred zaloZenim experimeayitil(2007)

N P K Mg Ca Na Cox (1) pH
mg.kg"1 g.kg'1
2282 54 350 680 4900 40 20,82 7,09

V pokuse sme hodnotili dve trdvnikové mieSanky s nasledovnym zlozenim:

- mieSanka M1 —Festuca rubra L. ,,Barborka” 50 % + Lolium perenne L. ,Kelt” 30 % + Poa pratensis L.
,»Cynthia“ 20 %;

- mieSanka M2 — Festuca arundinacea Schreb. , Tulsa“ 60 % + Poa pratensis L. ,,Cynthia“ 40 %.

Porasty boli zaloZené ruénym vysevom 25g.m™ travnej miedanky koncom aprila 2007.
Velkost jednej experimentédlnej parcelky bola 2m? ajednotlivé miedanky boli vysiate v3
opakovaniach.
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Pri predsejbovej priprave pody bolo zapracované hnojivo Starter (18-24-12) v davke 25 g.m™.
Pocas vegetacie bola vyZiva travnikovych porastov zabezpecena hnojivom Travcerit (15-3-8) podla
nasledovnych variantov:

- Variant 1 (V1) =0 kg.ha™ N (kontrola bez hnojenia);

- Variant 2 (V2) = 45 kg.ha™ N (30 g.m™ hnojiva);

- Variant 3 (V3) =90 kg.ha™ N (60 g.m™ hnojiva).
Stanovené mnozstvo hnojivo sa rozdelilo na 3 davky s aplikdciou vtermine marec/april, jun,
august/september.

Parcelky boli zavlaZované len do vzidenia porastu (cca 5 tyzdriov od sejby), potom boli
porasty odkazané len na atmosférické zrazky.

Porasty boli poc¢as vegetacie kosené na vysku 50 mm pri dosiahnuti priemernej vysky 80 —
100 mm.

V rokoch 2007 — 2012 sme v jarnom a jesennom obdobi hodnotili pokryvnost trav, burin
a prazdnych miest v % D metdédou redukovanej projektivnej dominancie podla Regala (1956)
a v bodovom vyjadreni podla klasifikatora pre ¢elad lipnicovité (Sevéikova, Sramek a Faberova, 2002).
Terminy hodnotenia botanického zloZenia travnikovych porastov dokumentuje tab. 4.

Tab. 4 Terminy hodnotenia botanického zloZenianiiiow v obdobi 2007 — 2012

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1. hodnotenie 26.6. 13.5. 20.4. 27.4. 9.8.2011 20.4.
2. hodnotenie 10.10. 14.10. 27.11. - - 27.11.

Cielom prispevku bolo porovnat zmeny v botanickom zloZeni a pokryvnosti dvoch
tradvnikovych miesaniek v zavislosti od réznej davky dusika pri ich pestovani v bezzavlahovych
podmienkach.

Vysledky a diskusia

Neustalym pbsobenim faktorov prostredia a vzajomnych vztahov medzi rastlinami nastavaju
viac, ¢i menej vyrazné zmeny v botanickom zloZeni porastov. V experimente s pouZitim travnikovych
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miesSaniek obsahujucich suchovzdorné travy Festuca rubra agg. a Festuca arundinacea Schreb. pri
réznej Urovni vyzivy dusikom a absencii zavlahy sme zaznamenali nasledovné:
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Obr. 1 Botanické zloZenie travnikovej mieSanky M1 v obd2®07 — 2012
1-26.6.2007; 2 - 10.10.2007; 3 — 13.5.2008; 4 — 14.10.2008; 5 — 20.4.2009; 6 — 27.11.2009; 7 — 27.4.2010; 8 —

9.8.2011;9-20.4.2012; 10 -27.11.2012; V1 =0 kg.ha'1 N; V2 =45 kg.ha'1 N; V3 =90 kg.ha'1 N.



o -.
* X % ‘ U 1l
* * . .
z B X A® N
* * o
evropsicy IS L
soclaini MINISTERSTVO $KOLSTVI, OP Vzdélavani

fond v CR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

100%
90% I
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% - - - H e RS

pokryvnost’ (%)

123456789101234567891012345678910

V1 V2 V3
terminy hodnotenia a varianty hnojenia

Oprazdne miestam@travy ®buriny

Obr. 2 Botanické zloZenie travnikovej mieSanky M2 v obd2@07 — 2012
1 — 26.6.2007; 2 — 10.10.2007; 3 — 13.5.2008; 4.20.2008; 5 — 20.4.2009; 6 — 27.11.2009; 7 — 2010; 8 —
9.8.2011; 9 — 20.4.2012; 10 — 27.11.2012; V1 = ®&YN; V2 = 45 kg.hd N; V3 = 90 kg.hd N.

Pri prvom hodnoteni porastu (2 mesiace po sejbe) tvorili trdvy v mieSanke M1 (Festuca rubra
v nehnojenom poraste (V1). MieSanka M2 (Festuca arundinacea Schreb. + Poa pratensis L.) mala
v tomto termine hodnotenia vyrazne nizsiu prezenciu trav (obr. 2) v porovnani s mieSankou M1 — len
17 — 24 %. Dévodom tohto stavu bolo pociatocné vyraznejSie poskodenie experimentalnej plochy
¢innostou krta podzemného (Talpa europaea L.). Nasledne sme na poskodenych plochdch urobili
prisev povodnej mieSanky. Na konci prvého vegetacného obdobia (2. hodnotenie) sme evidovali
zvySenie zastUpenia trav na 90 — 93 % v mieSanke M1 a na 33,5 — 60,5 % v mieSanke M2. Rychlo sa
vyvijajuci Lolium perenne L. (sufast mieSanky M1) zabezpelil pomerne vyrazni pokryvnost
experimentalnych pléch av roku zaloZenia experimentu bol prevlddajucim druhom v poraste.
MieSanka M2 obsahovala pomalsie sa vyvijajuci druh Festuca arundinacea Schreb., ktory plny rozvoj
v travniku dosahuje na jesen vroku vysevu alebo az na jar nasledujuceho roka a velmi pomaly sa
vyvijajucu Poa pratensis L. s plnym rozvojom az v 3. — 4. roku pestovania (Hrabé et al., 2003). Na
zaklade uvedeného mozno druhové zloZenie travnikovej miesanky povazovat za jeden z vyznamnych
faktorov podielajucich sa na zapojenosti travnika uz v roku sejby. Preto boli porasty mieSanky M1
lepsie zapojené uz na jesen v roku sejby ako porasty miesanky M2. To mohol byt jeden z dévodov
vyraznych rozdielov v pokryvnosti trav medzi mieSankami M1 a M2.
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Po prezimovani porastov travy pokracovali v intenzivnom rozsirovani a v priebehu druhého
roku trvania experimentu takmer Uplne zaplnili plochu experimentalnej parcelky. OdnoZovanie a rast
trav bol podporeny aj hnojenim, najma dusikom, ktory je vyznamnou zlozkou nielen pre rastliny, ale
aj pre poédne mikroorganizmy. Predstavuje doleZitu zlozku bielkovin, aminokyselin, nukleovych
kyselin, enzymov, chlorofylu a dalsich zlicenin aje jednym z faktorov ovplyviiujucich odnoZovanie
trav (Pessarakli, 2007). V porastoch hnojenych dévkou 90 kg.ha™ dusika (V3) sme pri jarnom aj
jesennom hodnoteni zaznamenali najvy$siu pokryvnost trav — 97 % a 99 % v miesanke M1 a 79 %
a98 % v mieSanke M2. Vezmuc do Uvahy uvedené zistenie, mozno usudzovat, Ze travna zlozka
miesSanky vyuZila dodané Ziviny pre svoj rast a vyvin v dostatocnej miere.

Prechodom travnikovych porastov do tretieho vegetacného obdobia (r. 2009) sa pokryvnost
trdv v mieSankdch v porovnani so stavom v oktébri 2008 (4. hodnotenie) takmer nezmenila. Podobne
aj rozdiely medzi jednotlivymi variantmi boli minimdlne srasticou tendenciou pokryvnosti
v zavislosti od zvysSujucej sa davky dusika. Do konca tohto vegetaéného obdobia (6. hodnotenie) sa
prezencia trdv v mieSanke M1 zniZila na 88 % (V1) az 94 % (V2 aV3). ZniZovanie podielu trav
v poraste mohlo byt podporené aj intenzivnym vyuzivanim (10 — 15 kosieb pocas vegetacie) a tiez pri
absencii vyZivy (nehnojeny porast — V1), ¢o je v zhode s publikovanymi vysledkami Jancovica et al.
(2008). Avsak mieSanka M2 bola charakteristickd zvySenim pokryvnosti trav na 98 % (V1) az 99 % (V2
aV3).

Dalsie obdobie (roky 2010 — 2012) bolo z pohladu vyvoja botanického zloZenia porastov
charakteristické postupnym zvySovanim pokryvnosti trav az na 98 — 100 %. Vynimkou bol iba
nehnojeny porast mieSanky M1 (V1), ktory sa vyznacoval 90 — 91 % zastUpenim trav.

Okrem celkovych zmien pokryvnosti agrobotanickej skupiny trav sa po¢as hodnotenych rokov
zaznamenali aj zmeny v dominancii jednotlivych travnych druhov — komponentov miesaniek.
Vzhladom na to, Ze medzi jednotlivymi variantmi hnojenia boli zanedbatelné rozdiely, tak hodnotenie
tohto znaku uvadzame spolo¢ne pre celd mieSanku. Pokryvnost jednotlivych travnych druhov
v mieSanke M1 (Festuca rubra agg., Lolium perenne L. a Poa pratensis L.) sa vyraznejSie menila
v Uvode sledovaného obdobia. V roku zaloZenia porastu (r. 2007) bol v mieSanke prevladajucim
druhom Lolium perenne L., ktory dominoval aj po prezimovani na jar v nasledujucom roku. Viaceri
autori (Svobodova, 1998; Gardner a Taylor, 2002; Gregorova, 2009) uvadzaju, Zze Lolium perenne L.
vytvara dobre zapojené porasty uz kratko po zasiati. Tato jeho vlastnost je zvlast vyznamna pri
zatravniovani svahovitych, resp. inych eréziou ohrozenych pozemkov. Pritomnost Festuca rubra agg.
sme v poraste zaznamenali priblizne od polovice prvého roka, kedy mala Poa pratensis L. len
minimalne zastuUpenie (stopy). V priebehu druhého vegetacného obdobia (r. 2008) sa podiel Lolium
perenne L. a Festuca rubra agg. postupne vyrovnaval asvoju pokryvnost mierne zvysila aj Poa
pratensis L. Na zaciatku tretieho vegetacného obdobia (r. 2009) sa dominantnym druhom v poraste
stala Festuca rubra agg., ktora nahradila ustupujuci Lolium perenne L. Svoje zastUpenie v poraste
mierne zvysila aj Poa pratensis L. V nasledujucich rokoch po Uplnom ustupe Lolium perenne L. bol
porast tvoreny takmer monokultirou Festuca rubra agg. s ojedinelym vyskytom Poa pratensis L.



" ..
* X U
* *

* * ()

evropsky

socialni . MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

* *
* x *

4

(stopy). Vzhladom na to, Ze travnik bol vyuZivany len kosenim a bol minimalne usliapavany (pri
koseni, merani vysky porastu a odbere trdvnej hmoty pre stanovenie produkcie), uvedeny trend
vyvinu botanického zloZenia porastu bolo viac-menej mozné predpokladat. Trvacnost jednotlivych
trdvnych druhov v poraste zdvisi aj od spdsobu a frekvencie vyuzivania konkrétneho porastu. Pre
Lolium perenne L. je charakteristické, Ze pri vyuZivani kosenim sa jeho trviacnost skracuje. Pri
vyuzivani pasenim, kedy je znac¢ne usliapavany, sa jeho trvacnost v poraste predlZuje astdva sa
takmer trvacim (Holubek et al., 2007). TaktieZ to vyplyva aj z biologickych vlastnosti, ako st rychlost
vyvinu a trvacnost. Tieto dve vlastnosti trav si navzajom v negativnej korelacii z ¢oho vyplyva, Ze
druhy s rychlym vyvinom si menej trvace (Hrabé et al., 2007). Aj to by mohol byt dovod relativne
rychleho Ustupu Lolium perenne L. z porastu v mieSanke M1.

V mieSanke M2 obsahujlicej travne druhy Festuca arundinacea Schreb. a Poa pratensis L.
bola pocas celého hodnoteného obdobia dominantna Festuca arundinacea Schreb. Poa pratensis L.
mala spociatku iba minimalne zastupenie. Priblizne od konca 3. roku pestovania (r. 2009) sa jej podiel
v poraste zvysil maximalne na 10 — 15 %. Ku koncu sledovaného obdobia (r. 2011 — 2012) bola
s porastu takmer Uplne vytlacena konkurencne silnejSou Festuca arundinacea Schreb.

Rychlost vyvinu komponentov mieSaniek mdzeme dat do slvisu aj so zaburinenim porastov.
V pripade nedostatocne rychleho zapojenia porastu sa vytvdraju vhodné podmienky pre buriny
vzidené z pédnych zasob semien (t.j. rastlinné druhy, ktoré neboli sucastou pbvodne vysiatej
mieSanky), ktoré obsadzuju prazdne miesta. Ich pritomnost v travniku je neziaduca. NielenzZe tieto
druhy nie su pekné a ucelné, ale navySe odoberaju trdvam vodu i Ziviny a postupne ich z porastu
vytlacaju. Tym sa vyrazne znizuje funkénost travnika a zaburineny travnik pésobi neesteticky.

V nasom experimente boli parcelky uz kratko po sejbe vyrazne zaburinené. Vzhladom na tuto
skutoénost sme zrealizovali dve odburifiujice kosby a mechanické odstrafiovanie rastlin
vypichovanim, ktorymi sme cCiastocne eliminovali buriny. Druhové zastUpenie rastlinnych druhov,
ktoré neboli suc¢astou pévodne vysiatych miesaniek (buriny) je prezentované v tab. 5 a 6.
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Tab. 5 Vyskyt nevysiatych druhov v travnikovej naeky M1 Festuca rubra agg. +Lolium

perenne L. + Poa pratensis L.) v rokoch 2007 — 2012
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10 X 1
1 X X X X X 5
2 X X X X X 5
3 X X X X 4
4 X X 2
5 X X X 3

V3

6 X 1
7 X X 2
8 X 1
9 X X 2

10 X 1

x — vyskyt druhu

1-26.6.2007; 2 - 10.10.2007; 3 — 13.5.2008; 4 — 14.10.2008; 5 — 20.4.2009; 6 — 27.11.2009; 7 — 27.4.2010; 8 —
9.8.2011;9-20.4.2012; 10 -27.11.2012; V1 =0 kg.ha'1 N; V2 =45 kg.ha'1 N; V3 =90 kg.ha"1 N.
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Tab. 6 Vyskyt nevysiatych druhov v travnikovej mieSanky M2 (Festuca arundinacea Schreb. + Poa

pratensis L.) v rokoch 2007 — 2012
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9 X 1
10 X 1
1 X X X X X X X X X 9
2 X X X X X X 6
3 X X X X X X X X X 9
4 0
5 0
V3
6 0
7 X 1
8 0
9 0
10 X 1

x — vyskyt druhu

1-26.6.2007; 2 — 10.10.2007; 3 — 13.5.2008; 4 — 14.10.2008; 5 — 20.4.2009; 6 — 27.11.2009; 7 — 27.4.2010; 8 —
9.8.2011; 9 —20.4.2012; 10 — 27.11.2012; V1 = 0 kg.ha™ N; V2 = 45 kg.ha™ N; V3 = 90 kg.ha™* N.

Zaciatok hodnoteného obdobia bol charakteristicky 2 — 4 % podielom burin v obidvoch
mieSankach so zastipenim 5 — 9 druhov v mieSanke M1 a7 — 9 druhov v mieSanke M2. Ndsledné
pravidelné kosenie a konkurencia zo strany trav eliminovali vyskyt burin a na konci 1. vegetacného
obdobia mali buriny pokryvnost maximalne 2 %. Po prezimovani porastu sa podiel burin prechodne
zvysil 0 1 — 3,5 % vo vSetkych variantoch mieSanky M2 (najvyraznejSie v poraste hnojenom davkou
dusika 90 kg.ha™ — V3) a v nehnojenom poraste (V1) miedanky M1. V ostatnych variantoch sa vyskyt
burin nezaznamenal vébec, alebo len v minimalnom mnozstve. V zavere druhého roku pestovania (r.
2008) bola zaburinenost travnikov minimalna (do 2 %) a tento stav si udrzali az do jari dalsieho roku
(r. 2009). Najcastejsie boli v poraste zaznamenané byliny s prizemnou ruzicou listov, ale aj druhy
s poliehavou stonkou, pripadne druhy rozSirujice sa podzemnymi vybezkami. V dalSom obdobi sa
pokryvnost burin postupne zvy$ovala najmé v nehnojenom poraste miesanky M1, kde v poslednom
hodnotenom roku (r. 2012) tvorili az 10 % plochy parcelky. Dominujicimi burinovymi druhmi bol
Elytrigia repens (L.) Nevski a Taraxacum sect. Ruderalia. Podla klasifikdtora pre celad lipnicovité
(Seveikova, Sramek a Faberova, 2002) moZno dané porasty oznaéit za ,vysoko odolné” proti
zaburineniu (vyskyt burin do 6 — 10 %). Na stupnici 1 — 9, kde 9 je najlepsia Uroven hodnoteného
znaku, dosiahli sledované porasty v tomto obdobi 7 bodov. Pre variant hnojeny dévkou 45 kg.ha™
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dusika sa prezencia pévodne nevysiatych druhov udrZiavala priblizne na drovni 2 % s prechodnym
zvySenim (na 4 %) na jar v roku 2010 (7. hodnotenie). Z vysledkov prezentovanych na obr. 1 mozno
usudzovat, e davka 90 kg.ha™ dusika (V3) v dostatoénej miere podporovala konkurenént schopnost
trdv. Trdvnik tak bol dostatocne odolny proti prieniku burin, ktoré sa v poraste nachdadzali len
ojedinele (menej ako 1 %). Potvrdili sa tak poznatky z literatiry (Turgeon, 2002; Gregorova, 2009)
o konkurencnej sile Festuca rubra agg., ktord od 3. roku pestovania v poraste dominovala. A7
v poslednych dvoch hodnotenych rokoch sa zaznamenala pritomnost neZiaducich druhov — Elytrigia
repens (L.) Nevski, prip. Convolvulus arvensis L. s celkovou pokryvnostou priblizne 1 %. Festuca
arundinacea Schreb. (suéast mieSanky M2) po dosiahnuti plného rozvoja v poraste priblizne od
druhého roku pestovania, sa stdva konkurenéne silnym druhom (Jancovi¢ et al., 2015) ajej
konkurencéna schopnost sa zvysuje hnojenim, najma dusikom (Gelernter a Stowel, 2013). Uvedené sa
potvrdilo aj v naSom experimente, kde v nehnojenom poraste (V1) bola od druhého roku pestovania
pokryvnost burin do 2 %. Na variante hnojenom davkou 45 kg.ha™ dusika (V2) bola prezencia burin
na Urovni 1% a porast variantu V3 (90 kg.ha™) bol nezaburineny aZ do jesene vroku 2012 (10.
hodnotenie), kedy sa zistila pritomnost Elytrigia repens (L.) Nevski s pokryvnostou priblizne 1 %.

Celkové zhodnotenie odolnosti porastov obidvoch mieSaniek proti zaburineniu dokumentuju
tab. 7 a 8. Z prezentovanych udajov vyplyva, Ze mieSanka na baze suchovzdornej Festuca rubra agg.
(M1) bola v prevazinej vacsine hodnoteného obdobia ,vysoko aZ velmi vysoko odolnd“ proti
zaburineniu. Tomu zodpoveda 8 bodov na stupnici vyssie uvedeného klasifikatora. Mierny pokles
v odolnosti proti zaburineniu nastal v nehnojenom poraste (V1) ku koncu sledovaného obdobia.
Naopak, hnojenie podporilo odnoZovanie akonkurenénd silu trdv, ¢im sa zvysSila odolnost
travnikového porastu proti prieniku povodne nevysiatych druhov (variant V3).
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Tab. 7 Odolnos mieSanky M1 proti zaburineniu ptal klasifikatora precelad” lipnicovité
(Sewikova, Sramek a Faberova, 2002)

Variant / V1 V2 V3
datum % body % body % body

26.06.2007 2 8 4 8 2 8
10.10.2007 1 8 1 8 1 8
13.05.2008 2 8 1 8 0 9
14.10.2008 1 8 2 8 0 9
20.04.2009 1,5 8 1 8 0 9
27.11.2009 3 8 2 8 0 9
27.04.2010 3 8 4 8 0 9
09.08.2011 9 7 2 8 1 8
20.04.2012 10 7 2 8 1 8
27.11.2012 10 7 1 8 1 8

% — pokryvnost burin v %; 9 bodov = velmi vysoka odolnost proti zaburineniu; 1 bod = velmi nizka
odolnost proti zaburineniu

MieSanka na baze Festuca arundinacea Schreb. (M2) bola pocas takmer celého
prezentovaného obdobia ,vysoko aZ velmi vysoko odolnd“ proti zaburineniu, a to najma nehnojeny
porast (V1) a porast hnojeny dévkou dusika 45 kg.ha™. Travnikovy porast variantu V3 (90 kg.ha™ N)
bol spocdiatku ,vysoko aZz velmi vysoko odolny“ proti prieniku burinovych druhov. Od konca druhého
vegetacného obdobia bol porast klasifikovany ako ,velmi vysoko odolny” proti zaburineniu (vyskyt
burin do 1 %). Tento stav sa udrzal aZ do jari v roku 2012. Od tohto terminu sa opat mierne zvysila
pritomnost neZiaducich druhov v travniku. V tomto pripade to bol jediny druh, a to Elytrigia repens
(L.) Nevski.
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Tab. 8 Odolnos mieSanky M2 proti zaburineniu ptal klasifikatora precelad” lipnicovité
(Sewikova, Sramek a Faberova, 2002)

Variant / V1 V2 V3
datum % body % body % body

26.06.2007 4 8 3 8 4 8
10.10.2007 1,5 8 2 8 1,5 8
13.05.2008 3 8 4 8 5 8
14.10.2008 1,5 8 1 8 0 9
20.04.2009 1 8 1 8 0 9
27.11.2009 0 9 0 9 0 9
27.04.2010 1 8 1 8 0,5 9
09.08.2011 2 8 1 8 0 9
20.04.2012 2 8 1 8 0 9
27.11.2012 2 8 1 8 1 8

% — pokryvnost burin v %; 9 bodov = velmi vysoka odolnost proti zaburineniu; 1 bod = velmi nizka
odolnost proti zaburineniu

Pre novozaloZené travniky je o. i. dolezité aj rychle zapojenie porastu, ¢im sa eliminuje riziko
zaburinenia porastu a travnik tak v pomerne kratkom case plni vsetky funkcie, ktoré plnit ma. Po
vzideni trav sme pri 1. hodnoteni botanického zloZenia zaznamenali vyskyt prazdnych miest, ktoré
v mieSanke M1 tvorili maximalne 14 — 20 % a do konca prvého roku pestovania sa ich podiel znizil
pod 10 % (obr. 1 a 2). V. mieSanke M2 sme evidovali velmi vysoky podiel porastom nepokrytych miest
(72 — 79 %). Dovodom bolo vyrazné poskodenie parceliek krtom podzemnym, o ktorom sme sa
zmienili uZ vySsSie. Preto sme v auguste 2007 urobili v poskodenych porastoch prisev povodnej
miesSanky. Pociato¢ny podiel nepokrytych ploch klesol do oktdbra 2007 na 38 — 65 %. V nasledujicom
roku (r. 2008) sme pozorovali zniZzenie podielu prazdnych miest v poraste, pricom vyraznejsie sa to
prejavilo pri mieSanke M2. Dalsie obdobie bolo charakteristické postupnym zniZovanim porastom
nepokrytych ploch v obidvoch mieSankach. Vynimkou bolo len jesenné obdobie vroku 2009 (6.
hodnotenie), kedy vo vsetkych variantoch mieSanky M1 prechodne vzrastol podiel prazdnych miest
na 4 — 9 %. Ku koncu sledovaného obdobia boli vietky porasty dokonale zapojené s 0 % vyskytom
prazdnych miest. Z porovnania hodnot zapojenosti porastov s klasifikatorom pre celad' lipnicovité
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vyplyva, Zze mieSanka M1 mala spociatku ,strednd”, resp. ,strednd az dobru“ zapojenost, comu
zodpoveda 5, resp. 6 bodov na stupnici 1 — 9, kde 9 je najlepSia Uroven hodnoteného znaku.
Postupnym rozSirovanim trdv, prip. burin sa prazdne miesta v poraste eliminovali a hodnotena
miesanka v jednotlivych variantoch dosiahla ,,velmi dobri“ zapojenost, t.j. 9 bodov. Pre miesanku M2
bola charakteristickd pociato¢na ,velmi slaba az slaba“, resp. ,slaba” zapojenost, t.j. 2 — 3 body podla
uvedenej stupnice. Priblizne od konca 2. vegetacného obdobia bola aj tdto miesanka charakteristicka
»dobrou az velmi dobrou” a neskér ,velmi dobrou” zapojenostou. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze na zapojenost porastov malo vyznamnejsi vplyv prave druhové zloZenie pouZitych
miesaniek ako intenzita hnojenia.

Suhrn

Metddou redukovanej projektivnej dominancie sme v rokoch 2007 — 2012 v prirodzenych
podmienkach na stanovisti v Nitre hodnotili botanické zloZenie 2 travnikovych mieSaniek na baze
suchovzdornych druhov Festuca rubra agg. aFestuca arundinacea Schreb. Druhové zloZenie
mieSanky sa vyznamne prejavilo uZz v pociato¢nych Stadidch vyvinu porastu. Rychlo sa vyvijajuci
Lolium perenne L. (sucast miesanky M1) mal uz kratko po sejbe pomerne vysoku pokryvnost a v roku
sejby bol dominantnym druhom v poraste. V dalSom obdobi sa jeho podiel postupne znizZoval
a dominantné postavenie nadobudala Festuca rubra agg. MieSanka M2, ktord obsahovala pomalsie
sa vyvijajuci druh Festuca arundinacea Schreb. a velmi pomaly sa vyvijajucu Poa pratensis L., dosiahli
uspokojivi pokryvnost na jesefi v roku sejby alebo a# na jar v nasledujicom roku. U¢inok dodanych
Zivin sa prejavil uz v roku sejby pri miesanke M1, resp. od druhého roku pestovania v mieSanke M2,
kedy sa varianty hnojené davkou 90 kg.ha™ N (V3) vyznacovali vy$$ou pokryvnostou trav v porovnani
s nehnojenym variantom (V1) avariantom V2 (45 kg.ha™ N). Vy$$ia dévka dusika (V3) podporila
konkurenénu silu obidvoch mieSaniek, ¢o sa prejavilo nizkym az velmi nizkym vyskytom burin
v poraste v porovnani s ostatnymi variantmi.

Kltéové slova: travnikova miesanka, botanické zloZenie, pokryvnost
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