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1. Cil vysledku, napln _éni planovaného cile dle projektu (specifikace odliS nosti)

Drevinné vegetacni prvky zasadnim zplGsobem uréuji stabilitu a autenticitu kompozice
vétSiny objektd zahradni a krajinafské architektury. Aby bylo mozZno s nimi koncep&né pracovat,
je nutno pfedem znat jejich vlastnosti. Zjisténi vybranych vlastnosti dfevinnych vegetacnich
prvka (DVP) je predmétem konkrétniho hodnoceni dfevin. Pro potfeby pamatkové péce je
jednim z vystupl projektu DF11P010VV019 komplexni ,Metodika hodnoceni dfevin pro potfeby
pamatkové péce”.

Tato metodika pfindSi do pée o pamatky zahradni a krajindfské architektury — kromeé
jiného — metodicky navod pro hodnoceni autenticity DVP téchto objektd, nebo jejich Casti.
Specifikem — podminénym biologickou podstatou téchto prvkd — je to, Ze jejich autenticita ma
dva aspekty: (1) pGvodnost (originalnost) substance, (2) schopnost nést princip obsazeny
v puvodni (originalni) substanci (viz kapitola 2.2).

V souladu sdiléim cilem 1.4.2 pfedmétného projektu: ,Vypracovani metody pro
inventarizaci, klasifikaci a pasportizaci vegetac¢nich prvk(“ a v navaznosti na vySe uvedenou
metodiku predkladaji autofi/feSitelé soubor specializovanych map s odbornym obsahem, které
maji za cil provéfit doporucené postupy, pokud jde o druhy aspekt autenticity — schopnost nést
princip obsazeny v puvodni (originélni) substanci, oznaceny jako ,historicka vhodnost dfevin“.

Dil¢im cile bylo zpracovat pro vybranou &ast Zameckého parku v Lednici — pamatku
UNESCO - dokument, ktery by vyhodnotil historickou vhodnost stromd, vztazenou k vybrané
etapé vyvoje objektu. Jeji stanoveni pfedstavuje syntézu vybranych bodovych a plosnych
informaci, které byly interpretovany prostfednictvim geografického informacniho systému (GIS).

2. Vlastni popis vysledku

2.1 Problematika

Metodika inventarizace drevin pro potfeby zahradni a krajinafské architektury byla v Ceské
republice poprvé publikovana pfed vice nez 40 roky (MACHOVEC, 1970, 1976, 1982). Diky
tomuto pocinu je praxe v této oblasti relativné jednotna. To je pfinejmensim v ramci stfedni
Evropy ojedinélé. Tato metodika se bézné vyuZivala i v pamatkach zahradni a krajinarské
architektury, jeji soucasti vSak nebylo hodnoceni zamérné zaméfené na autenticitu drevin;
obdobn& situace byla i v okolnich zemich. Vyjimkou je metodika vytvofena v Némecku
(JORDAN, 1985; JORDAN a MEYER, 1991), jejiZ soucasti je zamérné stanovovani autenticity
(historické hodnoty) dfevin; tato metodika se v3ak nestala obecné pouZzivanou.

Koncem minulého stoleti se na Zahradnické fakulté v Lednici zaCaly ovéfovat moZznosti
hodnoceni a vyjadifovani autenticity dfevin, prakticky pfedevSim v semestralnich studentskych
pracich, zaméfenych na obnovu dfevinnych vegetacnich prvka v Zameckém parku v Lednici.
Do SirSiho povédomi odborné vefejnosti to vSak neproniklo.

2.2 Popis metody

Specifikem dfevin — jako kompozi¢niho prvku — je predevsim jejich velka proménlivost
béhem Zivota a jeho omezené délka. Z tohoto divodu nemuze byt originalni substance (rostliny
z doby zaloZeni €i vybrané vyvojové etapy objektu) zakladnim predpokladem jejich pamatkové
podstaty. Tim je zachovani principu, obsaZzeného v této originalni substanci; zminény princip
muZe byt naplfovan stale novymi generacemi rostlin. Tato skute¢nost vSak nepopird hodnotu
origindlni substance! Autenticita DVP ma proto dva aspekty: (1) pavodnost (originalnost)
substance, nazyvana jako ,puvodnost drfevin v kompozici“ a (2) schopnost nést princip
obsazeny v pGvodni (originalni) substanci, ozna¢eny jako ,historicka vhodnost dfevin“; na tento
druhy aspekt je dale zaméfena pozornost.
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Na vybrané ¢asti Zameckého parku v Lednici byla ovéfena metodika hodnoceni historické
vhodnosti dfevin v pamatkdch zahradni a krajinafské architektury. SlozZitost postupu spociva,
mimo jiné, v prostorové sloZitosti (komplikovanosti) parku jako takového a v rozsahu
hodnocenych dat. Vysledna interpretace vychazi z nasledujicich metodickych kroku:

(1) Vymezeni pfedmétu hodnoceni.

Tato specializovana mapa s odbornym obsahem je zaméfena na vyjadfeni druhého
aspektu autenticity — historické vhodnosti, tj. schopnosti nést princip obsazeny v puvodni
(originalni) substanci. Tento princip mohou, respektive musi nést (to je specifikum vegetacnich
prvkd) postupné jedna generace rostlin za druhou jako Stafetu. Autenticky (kladny) z tohoto
pohledu proto miZe byt i nové vysazeny prvek, pokud jde o spravny taxon dfeviny na spravném
misté, spravné péstovany.

Podkladem pro toto hodnoceni jsou:
= znalost historického vyvoje kompozice daného objektu a jeho €asti;

»= znalost dobovych sortimentl dfevin a zplsobU jejich pouZziti vdaném objektu; neni-li
dostacujici, pokud mozno informace s co nejuzsim vztahem k hodnocenému objektu —
pfedevsim poznatky z jinych objektd téhoZ tvarce a stejného majitele;

* hodnoceni pavodnosti dfevin v kompozici (prvniho aspektu autenticity).

(2) Vybér kompozi¢nich skupin pro hodnoceni a vymezeni jejich hranic.

Vybréany byly dvé kompozi¢ni skupiny lemujici z obou stran tzv. Podzadmeckou louku, ve
kterych doslo v nedavné dobé k vyznamneé obnoveé drevin stromoveho patra. Jejich hranice byly
prevzaty z prace SIMEK a kol (2003).

(3) Vymezeni vyvojovych etap objektu, relevantnich pro jeho stavajici drfeviny, stanoveni
obdobi, ke kterému je vztaZena historicka vhodnost dfevin a vymezeni hodnocenych drevin.

Na zakladé analyzy historického vyvoje objektu a zhodnoceni dostupnosti a vérohodnosti
dat o dfevinach bylo vymezeno 8 vyvojovych etap objektu — blize viz bod (4).

Za obdobi, ke kterému je vztahovana historickd vhodnost dfevin, byly vybrany vSechny
vyvojoveé etapy objektu do roku 1945. Do hodnoceni byly zahrnuty jen stromy, ne kefe.

Hlavnim pramenem byla prace SIMEK a kol. (2003).

(4) Zpracovani podkladd pro hodnoceni.
Jednalo se pfedevsim o nasleduijici:

= Vyvoj kompozice obou kompozi¢nich skupin do roku 1945 a v nasledném obdobi.
Pozornost byla zaméfena obzvlaSté na jejich padorys, prostorovou a taxonomickou
strukturu.

= Stanoveni plvodnosti stromd v kompozici. Jde o stanoveni prvniho aspektu autenticity
(viz vySe). Stavajici stromy byly zafazeny do nasledujicich osmi vyvojovych etap
objektu, respektive vékovych kategorii strom(, vyjadfovanych v rocich:

I. 210 a vice let
Il. 210 - 160

[1l. 160 - 100
IV. 100 - 70
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V.70-55
VI.55-35
VII.35-3
VIIL3 -1

Jednotlivé kategorie jsou v mapé odliSeny barevné. Kategorie do roku 1945 (I. — IV.),
,<dreviny puavodni v kompozici“, jsou tvarem znacky odliSeny od kategorii po roce 1945
(V. = VIIL), ,dfevin neplvodnich v kompozici*.

Jako podklad byly pouZity prace:

PEJCHAL a SIMEK (1996).

SIMEK a kol. (2003).

SIMEK a kol. (2009).

Doplnujici analyzy v roce 2013 a 2014.

(5) Hodnoceni historické vhodnosti stromd.

Historicka vhodnost (jednotlivé hodnoceného) stromu byla hodnocena dle nasledujici
klasifikaCni stupnice:

kladna — jedinec pavodni v kompozici, z mladSich pak ten, ktery je — jak taxonem, tak
lokalizaci a zpUsobem péstovani — v souladu s principem obsaZzenym v originélni
substanci; u ,fadového" jedince ve skupinach a porostech nemusi byt jeho presna
puvodni lokalizace nezbytnou podminkou zachovani tohoto principu;

neutralni — jeden z atributd kladného hodnoceni (taxon, lokalizace, zpusob péstovani)
jedince neni dostate¢né v souladu s principem obsazenym v originalni substanci, ten
v8ak neni jeSté podstatné narusen;

zaporna — nejmeéné jeden z atributd kladného hodnoceni neni v souladu s principem
obsaZenym v originalni substanci, ten pak je jiZ podstatné narusen.

Historicka vhodnost stroml (v ramci celych) kompozi¢nich skupin byla klasifikovana dle
nasledujici stupnice, vychazejici ze zastoupeni jednotlivé hodnocenych stromd s kladnou
historickou hodnotou:

1 velmi vysoka 91-100%
2 vysoka 64-90%
3 pfiblizné polovicni 37-63%
4 nizka 10-36%
5 velmi nizka 0-9%

2.3 Popis dosazenych p tGvodnich vysledk @ vyzkumu a vyvoje ziskanych na podklad &
vyzkumu ur ¢€itého tzemi

Urceni historické vhodnosti strom ve vybranych kompozi¢nich skupinach Zameckého
parku v Lednici, vztaZzené ke zvolené vyvojové etapé, je v modelovém objektu:

vyznamnou soucasti (jednim ze dvou aspektd) hodnoceni jejich autenticity, vyjadfujici
schopnost nést princip obsazeny v originalni substanci;

zdroj upresnujici €i potvrzujici informace o kompozici a jejich proménach béhem
existence objektu;
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= zdroj pro posouzeni spravnosti obnovy posuzovaného celku/Gzemi.

(1) Hodnoceni historické vhodnosti stromt v kompozici se uskutecnilo ve dvou vybranych
kompozi€nich skupindch s 205 stromy. Jednalo se o kompozi¢ni skupiny oznacené jako 2-0-
1/1-2 a 2-0-1/1-4. Jako podklad pro to byly pouZity prace:

= PEJCHAL a SIMEK (1996).

= SIMEK a kol. (2003).

= SIMEK a kol. (2009).

» DoplAujici analyzy v roce 2013 a 2014.

= Grafickd ukazka aktualizovanych podkladovych dat tvofi pfilohu tohoto dokumentu
(konkrétné: ukazka podkladovych dat: inventarizace jednotlivych stromu.pdf.)

(2) Na zakladé zvoleného metodického postupu (viz kapitola 2.2) byla tfibodovou
klasifikaéni stupnici u kazdého stromu vyjadfena jeho historicka vhodnost a pétibodovou
stupnici pak historickd vhodnost stromG hodnocenych kompozi¢nich skupin. Data pro toto
posouzeni jsou v souboru:

= Data v souboru: Nmap-databaze stromu.xls,

= Nmap-databaze kompozicnich skupin.xls.

(4) Vysledny pfehled hodnoceni historické vhodnosti stromu

Historicka Kompoziéni skupina
vhodnost stromu 2:0-11-2 2:0-1/1-4
ks % ks %
1 kladna 67 56 62 72
2 neutralni 27 23 10 12
3 zaporna 25 21 14 16
Celkem: 119 100 86 100

Historicka vhodnost strom 0 kompozi €énich skupin

- Skutecnoe zastoupen Vysledna historicka
Kompozicni stromU s kladnou .
. . . vhodnost stromu
skupina historickou hodnotou o .

kompozi¢ni skupiny

(%)
2-0-1/1-2 56 3 - pfiblizné poloviéni
2-0-1/1-4 72 2 - wsoka

(5) Ziskané Uudaje jsou zobrazeny v mapé ,Historicka vhodnost stromU v kompozici
zadmeckého parku v Lednici* (Cislo vykresu 1). Data v souboru:

= Nmap-historicka vhodnost stromu.pdf.
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3. Navrh vyuziti vysledku

VyuZziti vysledku — mapy s odbornym obsahem je zacileno do dvou oblasti:
(1) Management objektu (spravce modelového objektu):
» pro planovani priorit péstebnich zasah( a obnov;

v oivs

» vychozi podklad pro zdlvodnéni a prfipravu dlouhodobéjSich zasahll véetné ziskani
mimorozpoctovych finanénich prostfedku;

= vzor pro posouzeni pfistupu k obnové kompozi¢nich skupin.

(2) Pamétkova péce:

= zdroj upfesnujici €i potvrzujici informace o kompozici a jejich proménach bé&hem
existence objektu;

» posuzovani zamérl v pamatce zahradniho umeéni, pamatce UNESCO;

= harmonizace zamu ochrany pfirody (Uzemi je v nékolika ochrannych rezimech) a
pamatkové péce;

= vzor pro posouzeni pfistupu k obnové kompozi¢nich skupin;
= obecné: metodické postupy uplatnitelné v dalSich paméatkach zahradniho umeéni.

4. Seznam publikaci, které p fedchazely vysledku Specializovana mapa s odbornym
obsahem a byly publikovany (pokud existuiji), p fipadn & vystupy z originalni prace.
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5. Prilohy
5.1 Datové p Filohy

Jsou odevzdany na CD s timto obsahem:

(1) Elektronické verze Specializované mapy s odbornym obsahem ve formatu *.pdf. Nazev
souboru:

= Nmap-historicka vhodnost stromu.pdf.

(2) Elektronické verze Specializované mapy s odbornym obsahem — v ,pIné funk&nim
formétu“ ve sloZzce Nmap-historicka vhodnost stromu:

= Nmap-historicka vhodnost stromu.mxad.

(3) Databaze zjisténych informaci

3.1 Databaze stromu:

= Nmap-databaze stromu.xls,

= Nmap-databaze stromu.pdf.

3.2 Databaze kompozi¢nich skupin:

= Nmap-databaze kompozicnich skupin.xls,

= Nmap-databaze kompozicnich skupin.pdf.

(4) Text pravodni zpravy:
= Pravodni zprava — historickavhodnoststromu.doc,

= Pravodni zprava — historickavhodnoststromu.pdf.

5.2 Tiskové p Filohy

= Historicka vhodnost stroml v kompozici zameckého parku v Lednici“ (Cislo vykresu 1),
= ukazka struktury dat: databaze stromu,

= ukézka struktury dat: databaze kompozi¢nich skupin,

= ukazka podkladovych dat: inventarizace jednotlivych stromu.



