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1. Cíl výsledku, napln ění plánovaného cíle dle projektu (specifikace odliš ností)  

 

Dřevinné vegetační prvky zásadním způsobem určují stabilitu a autenticitu kompozice 
většiny objektů zahradní a krajinářské architektury. Aby bylo možno s nimi koncepčně pracovat, 
je nutno předem znát jejich vlastnosti. Zjištění vybraných vlastností dřevinných vegetačních 
prvků (DVP) je předmětem konkrétního hodnocení dřevin. Pro potřeby památkové péče je 
jedním z výstupů projektu DF11P01OVV019 komplexní „Metodika hodnocení dřevin pro potřeby 
památkové péče“. 

Tato metodika přináší do péče o památky zahradní a krajinářské architektury – kromě 
jiného – metodický návod pro hodnocení autenticity DVP těchto objektů, nebo jejich částí. 
Specifikem – podmíněným biologickou podstatou těchto prvků – je to, že jejich autenticita má 
dva aspekty: (1) původnost (originálnost) substance, (2) schopnost nést princip obsažený 
v původní (originální) substanci (viz kapitola 2.2). 

V souladu s dílčím cílem 1.4.2 předmětného projektu: „Vypracování metody pro 
inventarizaci, klasifikaci a pasportizaci vegetačních prvků“ a v návaznosti na výše uvedenou 
metodiku předkládají autoři/řešitelé soubor specializovaných map s odborným obsahem, které 
mají za cíl prověřit doporučené postupy, pokud jde o druhý aspekt autenticity – schopnost nést 
princip obsažený v původní (originální) substanci, označený jako „historická vhodnost dřevin“.  

Dílčím cíle bylo zpracovat pro vybranou část Zámeckého parku v Lednici – památku 
UNESCO – dokument, který by vyhodnotil  historickou vhodnost stromů, vztaženou k vybrané 
etapě vývoje objektu.  Její stanovení představuje syntézu vybraných bodových a plošných 
informací, které byly interpretovány prostřednictvím geografického informačního systému (GIS). 

 

2. Vlastní popis výsledku 

2.1 Problematika 

Metodika inventarizace dřevin pro potřeby zahradní a krajinářské architektury byla v České 
republice poprvé publikována před více než 40 roky (MACHOVEC, 1970, 1976, 1982). Díky 
tomuto počinu je praxe v této oblasti relativně jednotná. To je přinejmenším v rámci střední 
Evropy ojedinělé. Tato metodika se běžně využívala i v památkách zahradní a krajinářské 
architektury, její součástí však nebylo hodnocení záměrně zaměřené na autenticitu dřevin; 
obdobná situace byla i v okolních zemích. Výjimkou je metodika vytvořená v Německu 
(JORDAN, 1985; JORDAN a MEYER, 1991), jejíž součástí je záměrné stanovování autenticity 
(historické hodnoty) dřevin; tato metodika se však nestala obecně používanou.   

Koncem minulého století se na Zahradnické fakultě v Lednici začaly ověřovat možnosti 
hodnocení a vyjadřování autenticity dřevin, prakticky především v semestrálních studentských 
pracích, zaměřených na obnovu dřevinných vegetačních prvků v Zámeckém parku v Lednici. 
Do širšího povědomí odborné veřejnosti to však neproniklo. 

 

2.2 Popis metody 

Specifikem dřevin – jako kompozičního prvku – je především jejich velká proměnlivost 
během života a jeho omezená délka. Z tohoto důvodu nemůže být originální substance (rostliny 
z doby založení či vybrané vývojové etapy objektu) základním předpokladem jejich památkové 
podstaty. Tím je zachování principu, obsaženého v této originální substanci; zmíněný princip 
může být naplňován stále novými generacemi rostlin. Tato skutečnost však nepopírá hodnotu 
originální substance! Autenticita DVP má proto dva aspekty: (1) původnost (originálnost) 
substance, nazývaná jako „původnost dřevin v kompozici“ a (2) schopnost nést princip 
obsažený v původní (originální) substanci, označený jako „historická vhodnost dřevin“; na tento 
druhý aspekt je dále zaměřena pozornost. 
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Na vybrané části Zámeckého parku v Lednici byla ověřena metodika hodnocení historické 
vhodnosti dřevin v památkách zahradní a krajinářské architektury. Složitost postupu spočívá, 
mimo jiné, v prostorové složitosti (komplikovanosti) parku jako takového a v rozsahu 
hodnocených dat. Výsledná interpretace vychází z následujících metodických kroků: 

 

(1) Vymezení předmětu hodnocení.  

Tato specializovaná mapa s odborným obsahem je zaměřena na vyjádření druhého 
aspektu autenticity – historické vhodnosti, tj. schopnosti nést princip obsažený v původní 
(originální) substanci. Tento princip mohou, respektive musí nést (to je specifikum vegetačních 
prvků) postupně jedna generace rostlin za druhou jako štafetu.  Autentický (kladný) z tohoto 
pohledu proto může být i nově vysázený prvek, pokud jde o správný taxon dřeviny na správném 
místě, správně pěstovaný.  

Podkladem pro toto hodnocení jsou:  

� znalost historického vývoje kompozice daného objektu a jeho částí;  

� znalost dobových sortimentů dřevin a způsobů jejich použití v daném objektu; není-li 
dostačující, pokud možno informace s co nejužším vztahem k hodnocenému objektu – 
především poznatky z jiných objektů téhož tvůrce a stejného majitele;  

� hodnocení původnosti dřevin v kompozici (prvního aspektu autenticity). 

 

 (2) Výběr kompozičních skupin pro hodnocení a vymezení jejich hranic.  

Vybrány byly dvě kompoziční skupiny lemující z obou stran tzv. Podzámeckou louku, ve 
kterých došlo v nedávné době k významné obnově dřevin stromového patra. Jejich hranice byly 
převzaty z práce ŠIMEK a kol (2003). 

 (3) Vymezení vývojových etap objektu, relevantních pro jeho stávající dřeviny, stanovení 
období, ke kterému je vztažena historická vhodnost dřevin a vymezení hodnocených dřevin.  

Na základě analýzy historického vývoje objektu a zhodnocení dostupnosti a věrohodnosti 
dat o dřevinách bylo vymezeno 8 vývojových etap objektu – blíže viz bod (4).   

Za období, ke kterému je vztahována historická vhodnost dřevin, byly vybrány všechny 
vývojové etapy objektu do roku 1945. Do hodnocení byly zahrnuty jen stromy, ne keře.  

Hlavním pramenem byla práce ŠIMEK a kol. (2003). 

 

(4) Zpracování podkladů pro hodnocení.  

Jednalo se především o následující: 

� Vývoj kompozice obou kompozičních skupin do roku 1945 a v následném období. 
Pozornost byla zaměřena obzvláště na jejich půdorys, prostorovou a taxonomickou 
strukturu. 

� Stanovení původnosti stromů v kompozici. Jde o stanovení prvního aspektu autenticity 
(viz výše). Stávající stromy byly zařazeny do následujících osmi vývojových etap 
objektu, respektive věkových kategorií stromů, vyjadřovaných v rocích:  

I. 210 a více let 

II. 210 - 160 

III. 160 - 100 

IV. 100 - 70 
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V. 70 - 55 

VI. 55 - 35 

VII. 35 - 3 

VIII. 3 – 1 

Jednotlivé kategorie jsou v mapě odlišeny barevně. Kategorie do roku 1945 (I. – IV.), 
„dřeviny původní v kompozici“, jsou tvarem značky odlišeny od kategorií po roce 1945 
(V. – VIII.), „dřevin nepůvodních v kompozici“. 

Jako podklad byly použity práce:  

� PEJCHAL a ŠIMEK (1996). 

� ŠIMEK a kol. (2003). 

� ŠIMEK a kol. (2009). 

� Doplňující analýzy v roce 2013 a 2014. 

 

(5) Hodnocení historické vhodnosti stromů. 

Historická vhodnost (jednotlivě hodnoceného) stromu byla hodnocena dle následující 
klasifikační stupnice: 

� kladná – jedinec původní v kompozici, z mladších pak ten, který je – jak taxonem, tak 
lokalizací a způsobem pěstování – v souladu s principem obsaženým v originální 
substanci; u „řadového“ jedince ve skupinách a porostech nemusí být jeho přesná 
původní lokalizace nezbytnou podmínkou zachování tohoto principu;  

� neutrální – jeden z atributů kladného hodnocení (taxon, lokalizace, způsob pěstování) 
jedince není dostatečně v souladu s principem obsaženým v originální substanci, ten 
však není ještě podstatně narušen;  

� záporná – nejméně jeden z atributů kladného hodnocení není v souladu s principem 
obsaženým v originální substanci, ten pak je již podstatně narušen. 

Historická vhodnost stromů (v rámci celých) kompozičních skupin byla klasifikována dle 
následující stupnice, vycházející ze zastoupení jednotlivě hodnocených stromů s kladnou 
historickou hodnotou: 

 
1 velmi vysoká 91-100% 

2 vysoká 64-90% 

3 přibližně poloviční 37-63% 

4 nízká 10-36% 

5 velmi nízká 0-9% 

 

2.3 Popis dosažených p ůvodních výsledk ů výzkumu a vývoje získaných na podklad ě 
výzkumu ur čitého území 

Určení historické vhodnosti stromů ve vybraných kompozičních skupinách Zámeckého 
parku v Lednici, vztažené ke zvolené vývojové etapě, je v modelovém objektu: 

� významnou součástí (jedním ze dvou aspektů) hodnocení jejich autenticity, vyjadřující 
schopnost nést princip obsažený v originální substanci; 

� zdroj upřesňující či potvrzující informace o kompozici a jejích proměnách během 
existence objektu; 
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� zdroj pro posouzení správnosti obnovy posuzovaného celku/území. 

 

(1) Hodnocení historické vhodnosti stromů v kompozici se uskutečnilo ve dvou vybraných 
kompozičních skupinách s 205 stromy. Jednalo se o kompoziční skupiny označené jako 2-0-
1/1-2 a 2-0-1/1-4. Jako podklad pro to byly použity práce:  

� PEJCHAL a ŠIMEK (1996).  

� ŠIMEK a kol. (2003). 

� ŠIMEK a kol. (2009). 

� Doplňující analýzy v roce 2013 a 2014. 

� Grafická ukázka aktualizovaných podkladových dat tvoří přílohu tohoto dokumentu 
(konkrétně: ukázka podkladových dat: inventarizace jednotlivých stromů.pdf.) 

 

(2) Na základě zvoleného metodického postupu (viz kapitola 2.2) byla tříbodovou 
klasifikační stupnicí u každého stromu vyjádřena jeho historická vhodnost a pětibodovou 
stupnicí pak historická vhodnost stromů hodnocených kompozičních skupin. Data pro toto 
posouzení jsou v souboru: 

� Data v souboru: Nmap-databaze stromu.xls, 

� Nmap-databaze kompozicních skupin.xls. 

 

(4) Výsledný přehled hodnocení historické vhodnosti stromů 

ks % ks %

1 kladná 67 56 62 72

2 neutrální 27 23 10 12

3 záporná 25 21 14 16
119 100 86 100

Kompoziční skupina
2-0-1/1-2 2-0-1/1-4

Celkem:

Historická 
vhodnost stromu

 

 

Kompoziční 
skupina

Skutečné zastoupení 
stromů s kladnou 

historickou hodnotou 
(%)

Výsledná historická 
vhodnost stromů 

kompoziční skupiny

2-0-1/1-2 56 3 - přibližně poloviční
2-0-1/1-4 72 2 - vysoká

Historická vhodnost strom ů  kompozi čních skupin 

 

 

(5) Získané údaje jsou zobrazeny v mapě „Historická vhodnost stromů v kompozici 
zámeckého parku v Lednici“ (číslo výkresu 1). Data v souboru: 

� Nmap-historicka vhodnost stromu.pdf. 

 

 

 

 



str.6/6 
 

3. Návrh využití výsledku 

 

Využití výsledku – mapy s odborným obsahem je zacíleno do dvou oblastí: 

(1) Management objektu (správce modelového objektu):  

� pro plánování priorit pěstebních zásahů a obnov; 

� výchozí podklad pro zdůvodnění a přípravu dlouhodobějších zásahů včetně získání 
mimorozpočtových finančních prostředků; 

� vzor pro posouzení přístupu k obnově kompozičních skupin. 

 

(2) Památková péče: 

� zdroj upřesňující či potvrzující informace o kompozici a jejích proměnách během 
existence objektu; 

� posuzování záměrů v památce zahradního umění, památce UNESCO; 

� harmonizace zájmů ochrany přírody (území je v několika ochranných režimech) a 
památkové péče; 

� vzor pro posouzení přístupu k obnově kompozičních skupin; 

� obecně: metodické postupy uplatnitelné v dalších památkách zahradního umění. 

 

 

4. Seznam publikací, které p ředcházely výsledku Specializovaná mapa s odborným 
obsahem a byly publikovány  (pokud existují), p řípadně výstupy z  originální práce. 
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5. Přílohy 

5.1 Datové p řílohy  

Jsou odevzdány na CD s tímto obsahem: 

 

 (1) Elektronické verze Specializované mapy s odborným obsahem ve formátu *.pdf. Název 
souboru:  

� Nmap-historicka vhodnost stromu.pdf. 

 

 (2) Elektronické verze Specializované mapy s odborným obsahem – v „plně funkčním 
formátu“ ve složce Nmap-historicka vhodnost stromu: 

� Nmap-historicka vhodnost stromu.mxd. 

 

 (3) Databáze zjištěných informací 

3.1 Databáze stromů: 

� Nmap-databaze stromu.xls, 

� Nmap-databaze stromu.pdf. 

3.2 Databáze kompozičních skupin: 

� Nmap-databaze kompozicních skupin.xls, 

� Nmap-databaze kompozicních skupin.pdf. 

 

(4) Text průvodní zprávy: 

� Průvodní zprava – historickavhodnoststromu.doc, 

� Průvodní zprava – historickavhodnoststromu.pdf. 

 

5.2 Tiskové p řílohy 

� „Historická vhodnost stromů v kompozici zámeckého parku v Lednici“ (číslo výkresu 1), 

� ukázka struktury dat: databáze stromů, 

� ukázka struktury dat: databáze kompozičních skupin, 

� ukázka podkladových dat: inventarizace jednotlivých stromů. 

 

 

 

 

 

 


