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I. Cíl výsledku typu specializovaná mapa s odborným obsahem 

 

Cílem předkládané specializované mapy s odborným obsahem je ověření metodiky 

pro projednávání a sestavování koncepce uspořádání krajiny v procesu územního 

plánování1. Zásady tvorby koncepce uspořádání krajiny jsou formulovány 

v samostatné metodice. Metodika je jako samostatný výstup aplikovaného výzkumu 

NAKI navržena k certifikace Ministerstvem kultury. Použití metodiky je ověřováno 

několika případovými studiemi území, náležejících k různým krajinným typů. Správní 

obvod obce Anenská Studánka byl zvolen jako jedno z modelových území. 

  

Soubor specializovaných map, tvořící koncepci uspořádání krajiny obce Anenská 

Studánka, ověřuje postupy pro identifikaci a interpretaci krajinných hodnot kulturních, 

historických i přírodních. Odpovídá metodickým postupům, stanovených profesními 

předpisy České komory architektů pro územní plánování (především profesnímu 

standardu ČKA), ale ve zvýšené míře a novými postupy akcentuje kulturní, historické a 

percepčně estetické hodnoty krajiny tak, jak to vyžaduje stavební zákon a zákon o 

státní památkové péči2. Tyto nové postupy jsou založeny na prostorovém průmětu 

primární, sekundární a terciární struktury krajiny, na identifikaci vzájemných střetů 

mezi strukturovanými krajinnými složkami, návrhu řešení těchto střetů a koncepční 

péči o krajinné hodnoty.  

 

 

Obr. 1: Soubor specializovaných map interpretuje  
primární, sekundární i terciární krajinou strukturu  

 

                                            

1 § 43, odst (1) stavebního zákona č. 183/2006 Sb. 
2 zák. č. 20/1987 Sb. 
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Koncepce uspořádání krajiny je založena na zhodnocení vývoje určujících prvků, 

segmentů a prostorových vztahů krajiny, vyhodnocených v prostředí GIS. V tomto 

smyslu je předkládaný soubor specializovaných map součástí nově navržených 

odborných krajinářských podkladů pro územně plánovací činnost. Tento postup je 

v souladu jak se stavebním zákonem, tak i se zákonem o státní památkové péči a 

přispívá k přesnějšímu a zdůvodněnému uplatnění principů chráněných oběma 

zákonnými normami.  

 

Soubor specializovaných map představuje odborný základ pro navržení cílového stavu 

krajiny v územním plánu i určité části cílových charakteristik území ve smyslu 

ustanovení Evropské úmluvy o krajině.   

 

Základním úkolem předloženého výstupu je poskytnout odborným orgánům 

památkové péče, orgánům státní správy i územní samosprávy objektivní a 

kvalifikované argumenty pro jejich stanoviska, vyjádření a rozhodnutí. Současně je 

cílem výstupu poskytnout výklad kulturních, historických a přírodních hodnot území 

tak, aby byl srozumitelný jejich veřejný význam i vlastníkům a uživatelům pozemků. 

V neposlední řadě se snaží předložená případová studie sestavit argumentační 

platformu pro případné dohodovací řízení nebo správní přezkum vydaného územního 

plánu (ať už přezkum správní nebo přezkum soudní3). 

 

 

                                            

3 ustanovení § 94 a násl. správního řádu (zák. č. 500/2004 Sb.). 
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II. Popis výsledku 

 

II.1. Vymezení území a jeho základní charakteristika 

 

 

Obr. 2: Pohled na kuestu, typický geomorfologický tvar Anenské Studánky 

 

Správní obvod obce Anenská Studánka se skládá z katastrálního území Anenská 

Studánka (německy: Königsfeld) a Helvíkov. Obec leží v  jižním cípu okresu Ústí nad 

Orlicí v Pardubickém kraji a jsou tak přímo obklopeny hranicí s okresem Svitavy 

(východně, jižně i západně). Obec má 198 obyvatel (1. 1. 2014) a rozlohu 791 ha. 

Nejbližší města jsou Lanškroun (8 km jihovýchodně), Česká Třebová (8 km 

jihozápadně) a Svitavy (15 km jižně).  

 

Anenská Studánka je specifická jednak polohou na hraně kuesty, a také svou 

specifickou historii. Území se nachází ve středu zaniklého regionu Hřebečsko, což byl 

největší německý jazykový ostrov, který zanikl s odsunem německých obyvatel.  

Region byl vymezen především jazykovou a národností sounáležitostí, která ho 

sbližovala.  Po odsunu německých obyvatel toto etnikum zaniklo. Pro české 

starousedlíky pak regionální vymezení nikdy nenabylo takového významu, aby byli 

ochotni jej dále udržovat, a proto region zanikl. Přetržením kontinuity došlo ke ztrátě 

vztahu člověk k půdě, i ke krajině. Historické struktury odkazující na minulost, jsou 

stále v krajině patrné, avšak pomalu a nenávratně mizí.  
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Obr. 3: Pohled na Anenskou Studánku: 

Potlačení přirozené dominanty kostela a změna měřítka krajiny 

 

Úkolem koncepce uspořádání krajiny je určit významnost jednotlivých sledovaných 

jevů pro vymezení přírodních limitů a ekologických rizik pro harmonické a kulturní 

formy využívání krajiny, které je projevem kulturní identity jejich obyvatel.   

 

 

 

II.2. Primární struktura krajiny 

 

Primární struktura krajiny popisuje kombinaci přírodních podmínek, která je pro danou 

lokalitu jedinečná. Základem analýzy i jejího grafického vyjádření v souboru 

specializovaných map s odborným obsahem je rozbor:  

 geomorfologických podmínek (hypsometrie);  

 mikroklimatických poměrů;  

 geologických a hydrogeologických vlastností krajinného prostoru; 

 pedologických poměrů; 

 biogeografických charakteristik a prostorových jednotek v území. 
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V každé krajině je klíčovým faktorem jiná složka trvalých ekologických podmínek. 

Koncepce uspořádání krajiny musí diferencovat právě tuto jedinečnost konkrétního 

území.  

 

Reliéf řešeného území je charakteristický asymetrickým strukturním hřbetem – 

kuestou. Směrem k západu od vrcholové hrany se sklání soustava rozsáhlých mírně 

ukloněných plošin rozčleněných menšími zaříznutými údolími. Plošiny se táhnou až ke 

Třebovsko – Svitavské brázdě až do výšek 490 až 500 m n.m. Údolí jsou výrazná a 

často bezvodá o hloubce 20 - 70 m. V údolích místy vystupují menší opukové skály a 

sutě. K východu od vrcholové hrany jsou orientovány příkré až strmé kamenité čelní 

svahy kuesty, jejichž převýšení nad dny sníženin a údolí dosahuje 130 - 200 m. Horní 

hrana kuesty je místy skalnatá, rozesedá se a pod skalami jsou sutě. Časté jsou i 

strže, v dolní části svahu se na podložních jílech vyvinuly rozsáhlejší sesuvy. 

Nacházejí se zde i výrazné antropogenní tvary – lomy, doly, haldy a další 

antropogenní uloženiny po nedávné těžbě žáruvzdorných jílů, lupků, jemnozrnných 

pískovců a křídového uhlí. Skály jsou zastoupeny málo a zpravidla jen u horní hrany 

svahu. Svah je rozčleněn krátkými, poměrně strmými údolími vodních toků a 

rozsochami vybíhajícími směrem k východu. Úpatí svahu nad Moravskotřebovskou 

brázdou se nachází ve výškách 420 až 500 m n.m. 
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Obr. 4: Hypsometrie řešeného území                Obr. 5: Sklonitost území je významným  

      limitujícím faktorem 

 

 

Podle regionálního členění reliéfu ČR (Demek J. a kol., 1987) náleží širší okolí 

řešeného území ke geomorfologickému celku Svitavská pahorkatina a 

geomorfologickému podcelku Českotřebovská vrchovina.  

 

Celek: VI C - 3 – Svitavská pahorkatina 

Podcelek: VI C – 3 A – Českotřebovská vrchovina 

Okrsek: VI C – 3 A - a – Hřebečovský hřbet 
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Obr. 6: Řez kuestou 

 

Geologický podklad širšího okolí budují sedimenty východní části české křídové 

pánve. Plošně převažují jemnozrnné glaukonitické pískovce, vápnité až písčité 

slínovce a vápnité prachovce a slínovce, doplňují je jemnozrnné glaukonitické 

pískovce. Čtvrtohorní pokryvné útvary se dochovaly pouze ve fragmentech – na úpatí 

svahů deluviální kamenitohlinité sedimenty, v menších údolích deluviofluviální 

písčitojílovité až písčité hlíny. Nivy vodních toků vyplňují fluviální jílovitopísčité až 

písčité hlíny, místy písčité štěrky. 

 

Jedná se o hydrogeologický rajón č. 423 s uceleným oběhem podzemní vody, s 

mimořádně příznivými podmínkami pro akumulaci, proudění a jímání podzemních vod. 

Z hydrogeologického hlediska jde o dvoukřídlou artéskou strukturu budovanou 

platformními sedimenty svrchní křídy. Střídáním kolektorů, vázaných na souvrství 

pískovců, slínovců a prachovců s izolátory slínovců a jílovců byl umožněn vznik čtyř 

samostatných zvodní.  

 

V území převládají nasycené hnědozemní půdy na svazích, illimerizované 

hnědozemně a pseudogleje na plošinách, nenasycené a často červené písčité půdy na 
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permských pískovcích, oglejené hnědozemě a pravé gleje v nivách potoků v širokých 

údolích. 

 

Klimaticky patří území do oblasti mírně teplé, s průměrnými ročními teplotami v 

rozmezí 6-8°C. Průměrný roční úhrn srážek je mezi 700-800 mm, z toho ve 

vegetačním období 400-450 mm. Průměrný počet letních dnů (s teplotou vyšší než 

25°C) je 40-50, průměrný počet mrazových dnů (s průměrnou denní teplotou pod 0°C) 

je 120-140. Maximální sněhová pokrývka je 30-40 cm, a průměrný počet dní se 

sněhovou pokrývkou je vyšší než 40 (Demek et.al 1966). V posuzované lokalitě 

převládá západní směr větrů, které jsou deflační povahy (způsobují větrnou erozi půd). 

Region se jeví jako průměrně teplý, na okrajích chladnější. Vlhčí je návětrná 

severozápadní strana, moravskoslezská strana leží v mírném srážkovém stínu. Místní 

klima je ovlivněno hlubšími zářezy a vhloubenými terénními tvary, kde může při 

nepříznivých povětrnostních podmínkách vznikat nebezpečí mlh a inverzí. Srážky 

klesají postupně od západu k východu, okraje zářezu Moravské Sázavy jsou již ve 

srážkovém stínu. Vyšší polohy okolo podorlické kotliny jsou již charakterizovány 

chladným klimatem a vyšší dobou zdržení sněhové přikrývky. 

 

Biogeograficky podle Culka (1995 ed.) je zájmové území součástí hercynské 

podprovincie a bioregionu č. 1.39 Svitavského, v reprezentativní zóně ve střední části 

bioregionu. Fytogeograficky území leží v oblasti českého mezofytika, 

fytogeografického okresu č. 63 Českomoravské Mezihoří, podokresu Hřebečovská 

vrchovina. Potenciálně přirozenou vegetací jsou zde bikové bučiny (Luzulo – Fagetum) 

či bučiny s kyčelnicí devítilistou (Dentario enneaphylli - Fagetum). Obecně liniová 

dřevinná společenstva 4. vegetačního stupně v zemědělské krajině náleží do svazu 

Prunion spinosae. Přírodě blízká náhradní bylinotravní společenstva patří zejména do 

svazu Cynosurion, v potočních nivách pak do svazu Calthion. Vegetační stupeň dle 

Skalického (1988) suprakolinní, v nejvyšších partiích Hřebečovského hřbetu 

submontánní. 
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II.3. Interpretace primární struktury krajiny  

tj. vyjádření přírodních předpokladů plnit různé funkce.  

 

Cílem specializované mapy s odborným obsahem je vyjádřit prostorovou diferenciaci 

krajiny podle přírodních a krajinně ekologických rámců do následujících kategorií: 

 

 území obtížně využitelná (s ekologickými limity okrajovými; přírodní limit nižšího 

stupně) 

 území nevyužitelná (s ekologickými limity podmiňujícími; přírodní limity vyššího 

stupně) 

 území citlivá (s ekologickými riziky omezujícími; ekologické riziko nižšího stupně) 

 území zranitelná (s ekologickými riziky vylučujícími; riziko vyššího stupně) 

 území bez přírodních limitů a rizik 

 

Mapa interpretace primární krajinné struktury vyjadřuje vztahy a znaky PREVENTIVNÍ. 

Upozorňuje na možné problémy při využívání území. V konkrétním řešeném správním 

obvodu tyto problémy nemusí být aktuální. Koncepce uspořádání krajiny musí na tyto 

existující skutečnosti upozornit v zájmu předcházení vzniku aktuálních problémů. 
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II.4. Sekundární struktura krajiny4 

vyjadřuje způsob využití přírodních daností obyvateli území. Toto využívání může být 

harmonické a kulturní, ale může být i diskrepanční, devastační. 

 

 

Obr. 7: Velkobloková zemědělská půda v řešeném území 

 

Základem analýzy je rozbor současného využití území (land use) podle prováděcí 

vyhlášky ke stavebnímu zákonu č. 501/2006 Sb. Tato vyhláška dělí plochy podle 

rozdílného způsobu využití území: 

 plochy zastavěné, zastavitelné, zpevněné5: bydlení, rekreace, občanského 

vybavení, plochy veřejných prostranství, smíšené obytné, dopravní infrastruktury, 

výroby a skladování, smíšené výrobní; 

 plochy nezastavěné a nezastavitelné6: vodní a vodohospodářské, zemědělské, 

lesní, přírodní, plochy smíšené nezastavěného území 

 plochy těžby nerostů a plochy specifické7 

 

Analýza sekundární struktury území je standardním obsahem územního plánu, 

urbanistické koncepce a koncepce technické infrastruktury území. Pro koncepci 

uspořádání krajiny je doplňujícím údajem stupeň antropického ovlivnění ploch: 

 přírodě blízké vodní plochy a toky;  

                                            

4 „užitá“ struktura krajiny 
5 § 4 až § 12 vyhl. č. 501/2006 Sb. 
6 § 13 až § 17 vyhl. č. 501/2006 Sb. 
7 § 18 a § 19 vyhl. č. 501/2006 Sb. 
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 vyvinutá aluvia, mokřady a prameniště; 

 lesní porosty přírodě blízké;  

 porosty dřevin rostoucích mimo les přírodě blízké (relikty, refugia, remízy);  

 trvalé travní porosty s podílem nebo s převahou přirozeně rostoucích trav a bylin; 

 místa výskytu evropsky chráněných druhů planě rostoucích rostlin nebo volně 

žijících živočichů 

 

Podklady pro hodnocení land use poskytuje mapování biotopů8 , systém NATURA 

2000 (EVL) a vlastní terénní průzkum. Plochy s rozdílným způsobem využití9 lze 

s ohledem na specifické podmínky a charakter území dále podrobněji členit10. Způsob 

podrobnějšího členění ploch s rozdílným způsobem využití uvádí např. metodika 

MINIS (Poláček J., Poláčková V. a kol., 2010) nebo metodiky MŽP (Vorel I. a kol., 

2012). Pro koncepci uspořádání krajiny je podrobné členění vhodné zejména pro 

plochy smíšené nezastavěných území pro vyjádření převládajícího a doplňkového 

využití. 

 

Konkrétní použití těchto metodických postupů v souboru speciálních map s odborným 

obsahem v mapě sekundární struktury krajiny vyjadřuje příslušný výkres a jeho 

mapová legenda. 

 

 

II.5. Interpretace sekundární struktury krajiny   

tj. rozbor střetů mezi primární a sekundární strukturou krajiny) 

 

 existuje mnoho různých situací, kdy požadavky na území překračují jeho přirozené 

předpoklady taková očekávání naplnit. Uživatelé území se snaží např. upravit 

hydrologické poměry (odvodňování pozemků, napřimování meandrů); trofické 

charakteristiky biotopů (přihnojování, minerální výživa), nebo zhodnocovat 

pozemky různými stavbami pozemními, vodohospodářskými, zemědělskými apod. 

 změna trvalých ekologických podmínek je však principiálně nemožná dočasné 

změny přirozených podmínek lze dosáhnout jen za cenu deficitu, který se projeví 

                                            

8 Katalog biotopů ČR: Chytrý M., Kučera T., Kočí M. a kol. (2001) 
9 § 3, odst.(2) písm. a) vyhl. č. 501/2006 Sb. 
10 § 3, odst. (4) vyhl. č. 501/2006 Sb. 
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v delším časovém horizontu – za časovým horizontem zájmu vlastníka nebo 

investora. Takové dočasné změny jsou v rozporu s principy udržitelného rozvoje a 

nelze je považovat za projev obytné/žité kultury.  

 rozpor mezi přirozenými předpoklady území na jedné straně, a požadavky na 

užitky/benefity na straně druhé je třeba prostorově vymezit srovnáním primární a 

sekundární struktury krajiny ve výkresu interpretace. 

 

Mapa interpretace sekundární krajinné struktury vyjadřuje problémy KAUZÁLNÍ. 

Upozorňuje na existující problémy při současném využívání území. Koncepce 

uspořádání krajiny musí tyto existující střety řešit v zájmu trvale udržitelné kultury 

využívání krajiny. 

 

 

 

II.6. Terciární struktura krajiny 

 

II.6.1. Historie krajiny v okolí obce Anenská Studánka 

 

Anenská studánka byla dříve známa pod názvem Königsfeld – královské pole, do 

češtiny Kunžvald. Od roku 1945 se přejmenovala na Anenská studánka podle 

přilehlých lázní. Malá podhorská vesnice je poprvé připomínána již roku 1292, kdy byla 

součástí lanšperského panství. Od roku 1564 připojena k panství Lanškroun. On roku 

1850 samostatná obec v okrese Lanškroun. Mezi lety 1938-1945 venkovský okres 

Lanškroun v obvodu vládního prezidenta Opava v říšssé župě Sudety. Zajímavostí 

jsou bývalé lázně u léčivého pramene, které byly zřízeny společně s kaplí a to před 

rokem 1678, při nich byl roku 1735 nákladem Lichtenštejnů postaven nový dům. Nyní 

zde stojí Domov u studánky. V areálu Domova se nachází kaple Panny Marie 

pomocné z poloviny 19. Století. Obyvatelstvo vesnice bylo převážně německé, proto 

došlo po roce 1945 k jeho totální výměně - viz graf.  (Borkovcová, 2008) Další 

zajímavostí je i zaniklá osada Královec, která se vyskytuje v blízkosti Anenské 

Studánky. Na daném místě jsou ještě nyní ruiny starých stavení, sklepy, kamenné valy 

a další historické stopy, které odkazují na minulost místa. 
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Obr. 8: Vývoj počtu obyvatel v Anenské Studánce a Helvíkově 

 

 

Obr. 9: Poloha regionu Hřebečsko – největšího německého jazykového ostrova 

 

 

Obr. 10: Fotografie lázní Anna bald v roce 1914 
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II.6.2. Hmotné stopy historie v nemovitých kulturních památkách 

 

Charakteristika typického sídla: 

Sídla tvoří řadové vsi (lesní lánové a řadové vsi) se záhumenicovou plužinou a jsou 

situována převážně v údolích podél vodních toků. Mají výrazně protažený tvar, jsou 

rozvolněné a až 7 km dlouhé. Orientace domů je převážně okapová, běžná ale je i 

orientace štítová Půdorysy stavení jsou typicky čtvercové s uzavřeným dvorem, 

případně hákové nebo protáhlé. Původní tvarosloví objektů je odvozeno od staveb 

roubených, překrytých však stavbami kamennými. Domy jsou převážně kamenné, 

nově i cihelné, s hladkými vápennými omítkami bílými nebo nuančních teplých barev. 

Zdi jsou kamenné, ploty jsou prkenné, tyčkové a z drátěného pletiva. Hladina zástavby 

je mimo dominanty max. dvoupodlažní, normálně jednopodlažní. Osídlení je 

soustředěné s rozvolněnou zástavbou. Měřítko extravilánu je velkovýrobní, v sídlech 

normální obytné. Domy mají sedlové střechy klasických sklonů 40-45° z pálené krytiny. 

Sídla jsou obklopena lemem zahrad a sadů, které přímo navazují na zástavbu. 

 

 

Obr. 11: Mizející historické krajinné stopy 

 

Nemovité kulturní památky v řešeném území jsou: 

1. Kostel sv. Vavřince v Anenské Studánce 

2. Kaple Panny Marie Pomocné se sousoším a pramenem 

3. Kaple Nanebevzetí Panny Marie v Helvíkově 
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Struktura krajiny a krajinný ráz:  

Z hlediska typu krajinného rázu náleží řešené území podle členění krajiny v 

celoevropském měřítku do megatypu polootevřená zemědělská krajina Evropy, jde o 

krajinný megatyp s těžištěmv nadmořských výškách nad 500 m s pozemky různé 

velikosti; některé jsou vizuálně příznačně odděleny mezovými porosty dřevin, které 

vytvářejí pohledově více méně uzavřenou krajinu. Topografie je příznačná větší 

členitostí. Společným rysem krajiny je snížená úrodnost půd a výskyt poloh, 

využitelných pouze pro extenzivní pastvu nebo lesní hospodářství. Krajinu člení také 

zpravidla v údolích rozmístěná i rozptýlená obydlí. Osídlení je v zásadě středověkého 

původu a jeho dějiny jsou spíše než historií plynulého rozvoje dějinami diskontinuity a 

zmaru, což platí snad nejúplněji pro současné období. Krajina byla periodicky 

kultivována a v emigračních vlnách opět opouštěna. V celoevropské typizaci krajiny 

bylo vymezení krajinného megatypu semibocag podstatně rozšířeno do vrchovinných 

poloh a na našem území zahrnuje nepochybně zemědělsky málo perspektivní polohy 

České republiky. 

 

TYP č.1. - Lesnaté mírné svahy kuesty 

Plošina se celkově mírněji sklání k západu, příkrým svahem spadá k východu, větší 

vodní tokymají  výrazné  údolí s krátkými svahy.  

• Hrany tvoří okraje lesa, polní cesty a silnice s alejemi. 

• Lesy tvoří malé a střední segmenty. 

• Lesní porosty jsou převážně jednoetážové s keřovým a bylinným patrem. 

• V přírodě blízkých lesích je keřové patro výrazněji vyvinuto. 

• Hrany tvoří okraje lesa, polní cesty a silnice s alejemi. 

 

TYP č.2. – Lesnaté příkré svahy kuesty 

•  Reliéf ukloněné plošiny, rozčleněné výraznými zaříznutými údolími s příkrými 

svahy, výrazný a příkrý svah čela kuesty. 

•  Malé a střední segmenty lesů jsou převážně ruderalizované smrkové kultury s 

příměsí borovice,modřínu, lípy, břízy, javoru, ojediněle zbytky bukových porostů. 

• Lesní porosty jsou převážně jednoetážové s keřovým a bylinným patrem. 

• V přírodě blízkých lesích je keřové patro výrazněji vyvinuto. 
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TYP č.3. – Otevřený bezlesý prostor na ukloněné  

• Ve využití se střídají zemědělsky využívané plochy - orná půda, travní porosty s 

lesními porosty. 

• Pole jsou zpravidla středně velká, ojediněle uvnitř členěná mezemi. 

• Meze jsou převážně vrstevnicové na hranách údolí. 

• Osídlení je soustředěné s rozvolněnou zástavbou. 

• Měřítko extravilánu je velkovýrobní, v sídlech normální obytné. 

• Sídla jsou obklopena lemem zahrad a sadů, místy narušeným novou výstavbou. 

• Hladina zástavby je mimo dominanty max. dvoupodlažní, normálně 

jednopodlažní. 

• Dominanty tvoří kostelní věže a větrné elektrárny.  

• Domy mají sedlové střechy klasických sklonů 40-45° z pálené krytiny. 

• Sídla tvoří řadové vsi (lesní lánové a řadové vsi) se záhumenicovou plužinou. 

• Orientace domů je převážně okapová, běžná ale je i orientace štítová. 

• Půdorysy stavení jsou typicky čtvercové s uzavřeným dvorem, případně hákové 

nebo protáhlé. 

• Původní tvarosloví objektů je odvozeno od staveb roubených, překrytých však 

stavbami kamennými. 
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Obr. 12: Katalog krajinných znaků 

 

 

II.6.3. Hmotné stopy historie ve skladebných prvcích krajinné struktury 

 

V krajině se zachovaly pouze zbytky rozptýlené zeleně a solitérních dřevin na mezích, 

podél silnic jsou ovocná stromořadí a stromořadí běžných dřevin. Rozsáhlé plochy 

zemědělské půdy jsou rozčleněny polními cestami a silnicemi bez doprovodné 

vegetace. Podél řídké sítě vodních toků jsou narušené nebo značně přeměněné 

břehové porosty. Lesní porosty jsou na příkrých svazích a mají změněnou druhovou 

skladbu ve prospěch jehličnanů (smrk s příměsí borovice, modřínu, ojediněle i jedle a 

listnatých dřevin). Původní struktura pozemků záhumenicové plužiny je značně 

setřena, zůstaly zachovány významné polní cesty a meze. Hranice mezi velkými bloky 

zemědělských ploch tvoří silnice, polní cesty, meze. Zbytky trvalých travních porostů 

se zachovaly také ve vlhčích nivách. 

 

Nemovité kulturní památky představují přímou formu ochranu historického a kulturního 

dědictví. Pro jejich ochranu existuje explicitní a taxativní zákonné zmocnění ve 

speciálním zákoně (o státní památkové péči). Obtížnějším úkolem je ochrana obecněji 

formulovaných kategorií hodnot, jako je např. „historická krajinná struktura“, nebo 
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„historická krajinná stopa“, které tvoří podstatu např. památkových zón (resp. 

krajinných památkových zón).  

 

 

Obr. 13: Cesta bez doprovodné vegetace  

 

Obdobná legislativní praxe je u ploch s přírodními hodnotami: kategorie území, 

chráněné zákonem o ochraně přírody a krajiny, jsou v procesu územního plánování 

nezpochybnitelně rezervovány pro tyto funkce. Platí to zejména pro všechny skupiny 

maloplošných zvláště chráněných území (přírodní rezervace, národní přírodní 

rezervace, přírodní památky, národní přírodní památky, ekologicky významné lokality 

EVL soustavy NATURA 2000); nebo pro kategorie maloplošných obecně chráněných 

území (např. významné krajinné prvky, skladebné části územních systémů ekologické 

stability krajiny: biocentra, biokoridory; místa krajinného rázu, příp. oblasti krajinného 

rázu). Ale i u přírodních hodnot s obecněji formulovaným předmětem ochrany mohou 

existovat problémy: např. evropská soustava NATURA 2000 chrání planě rostoucí 

rostliny a volně žijící živočichy, což při extenzivní interpretaci může vyvolávat značné 

problémy (předmětem ochrany může být prakticky cokoliv). Intenzivní interpretace se 

naopak opírá o národní seznamy ohrožených druhů rostlin a živočichů, silně 

ohrožených druhů a velmi silně ohrožených druhů11.  

 

Obecné členění hodnot podle způsobu jejich vzniku ve specializované mapě 

s odborným obsahem:  

                                            

11 srov. např. přílohu č. II, vyhl. č. 395/1992 Sb. 
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 kulturní,  

 historické,  

 percepčně estetické  

 přírodní  

 

Jejich ochranu shrnují následující zásady, použité při formulaci koncepce uspořádání 

krajiny: 

A) základem analýzy je přehled platných legislativních limitů pro využití území podle 

„tvrdých norem“:  

- taxativní výčet ploch s hodnotami podle zákona o ochraně přírody a krajiny: 

* plochy vyhlášené nebo registrované: PR, PP, NPR, NPP, EVL Natura 

2000, VKP;  

* skladebné části územních systémů ekologické stability krajiny (biocentra a  

biokoridory), dodržující 5 skladebných principů12 

- podle zákona o státní památkové péči:  

* památkové objekty a statky;  

* historické celky, krajinné dominanty;  

* ochranná pásma památek;  

* památkové rezervace a zóny;  

* historické krajinné prvky (aleje, technická díla – rybníky, kanály, hráze …); 

* archeologická naleziště.  

- podle ostatních speciálních zákonů; 

B) nebo podle „měkkých norem“ (bez taxativního výčtu předmětu ochrany):  

- podle mezinárodních úmluv;  

- podle cílů a principů zákona o územním plánování a stavebním řádu: plochy 

evidované v ÚAP – např. místa krajinného rázu, historické krajinné stopy, 

historická krajinná struktura  

- podle různých oborových (průřezových) norem, definujících obecné postupy 

pro nalezení, ochranu nebo zmnožení hodnot13, např. systémy zeleně sídla, 

green-blue-brown infrastructure 

                                            

12 tj. princip: reprezentativnosti, prostorové jednoznačnosti, vyspělosti v současném stavu, minimálních 
prostorových parametrů a propustnosti  
13 např. platné profesní standardy České komory architektů (2011) 
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C) podle ujednání Evropské úmluvy o krajině se doporučuje, aby byla expertní 

analýza problému doplněna o vyjádření dotčených obyvatel (např. některou z 

metod komunitního plánování); 

 

Skladebné prvky historických, kulturních a percepčně-estetických hodnot vyjadřuje 

samostatná speciální mapa s odborným obsahem, jejíž obsah je rozveden 

v následující kapitole. 

 

 

II.7. Identifikace hodnot terciární struktury krajiny 

 

 ztráta historických kulturních hodnot je často trvalá a proto nenahraditelná. 

Hmotné stopy historie zaznamenávají a připomínají hodnotový systém, prověřený 

hloubkou času. Zákonná zmocnění (památkový zákon, stavební zákon, 

mezinárodní úmluvy) ukládají tuto hodnotu chránit. Žádné zákonné zmocnění 

nepřipouští historické hodnoty ničit (s výjimkou zákonů o protiprávnosti totalitních 

režimů). 

 při stanovení hodnoty je uplatněn princip dvoustupňové škály: hodnota je 

stanovena ve stupni vyšším nebo nižším. 

 velkoplošné hodnoty (např. národní parky, chráněné krajinné oblasti, přírodní 

parky, chráněné oblasti přirozené akumulace vod, archeologická naleziště, apod.) 

představují vždy rozptýlenou koncentraci hodnot, proto jsou hodnoceny v nižším 

stupni. 

 naopak maloplošná území zpravidla představují vysokou koncentraci hodnoty; jsou 

hodnocena ve vyšším stupni.  

 v rámci identifikace hodnot terciární krajinné struktury není předmětem hodnocení 

významnost jednotlivých ochranných režimů, ani není stanoveno pořadí jejich 

důležitosti v rámci koncepce uspořádání krajiny.  

 jsou-li dva stupně ochrany RŮZNĚ SILNÉ, výsledné hodnocení respektuje stupeň 

vyšší. 

 i když v území existuje pouze jediná úroveň hodnoty, vždy je třeba stanovit její 

úroveň: nižší nebo vyšší. 

 pokud jsou v rámci hodnocení dva stupně STEJNĚ SILNÉ, lze při stanovení 

rozvojových priorit uplatnit některé z následujících pravidel: 
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- princip kauzality: pokud biotop vznikl lidským zásahem (např. jako výsledek 

architektonické práce), pak je třeba ochranu vzácných druhů i jejich biotopů 

zajistit regenerací a rekonstrukcí původních a autentických zásahů 

- princip jedinečnosti: např. pokud alej v krajině (v plochách s rozdílným využitím) 

je absolutně přímá, pak má její prostorová a taxonomická koncepce přednost 

před druhovou ochranou i evropsky významných taxonů (např. páchník hnědý, 

tesařík obrovský, roháč obecný …) za předpokladu, že v nejbližším okolí 

existuje řada jiných zjištěných nalezišť s vysokou populační hustotou těchto 

druhů.  

- princip strategie: pokud je jako jeden ze strategických cílů (ve smyslu „cílových 

charakteristik krajiny“14) stanovena přednost určité hodnoty před jinou, pak musí 

mít přednost i v koncepci uspořádání krajiny. 

 pokud v území existují legislativní limity s rozdílnou hranicí, je třeba posoudit 

předmět ochrany. Pokud sledovaný jev vychází ze shodných přírodních daností: 

např. CHKO a CHOPAV, přírodní park a CHKO, pak lze v koncepci uspořádání 

krajiny navrhnout jedinou (společnou) integrovanou hranici pro vyjádření způsobu 

ochrany hodnot území. 

 pokud však spolu předmětné jevy z hlediska předmětu ochrany nesouvisejí (např. 

CHOPAV a komponovaná krajina či krajinná památková zóna), pak je třeba 

hranice interpretovat nezávisle a prostorově je odlišit  

 

Zápis - identifikace hodnot terciární struktury krajiny:     
 

13Pke 

Tab. č. 1: Symboly použité ve specializované mapě s odborným obsahem 
 
SYMBOL VYSVĚTLENÍ  SYMBOL VYSVĚTLENÍ 

13 číslo plochy    

P hodnota určující  P, p hodnota PŘÍRODNÍ 

k hodnota doplňující  K, k hodnota KULTURNÍ-HISTORICKÁ 

e hodnota doplňující    E, e hodnota ESTETICKO-PERCEPČNÍ  

 

 

Mapa identifikace hodnot terciární krajinné struktury vyjadřuje vztahy a znaky 

PREVENTIVNÍ. Upozorňuje na možné problémy při využívání území. V konkrétním 

řešeném správním obvodu tyto problémy nemusí být právě v době řešení aktuální, ale 

                                            

14 viz Evropská úmluva o krajině 
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koncepce uspořádání krajiny musí na tyto existující skutečnosti upozornit v zájmu 

předcházení vzniku aktuálních problémů. 

 

Zvláštním důvodem pro použití preventivní mapy identifikace hodnot terciární krajinné 

struktury je převod dosud nezastavěného území do ploch zastavitelných v urbanistické 

koncepci územního plánu. Připravované rozvojové záměry je třeba velmi pečlivě 

konfrontovat s podrobnou identifikací hodnot a při hrozbě jejich narušení od záměru 

ustoupit. Postup řešení potenciálních střetů je shodný s řešením střetů existujících – 

viz následující kapitola č. II.8.  

 

 

II.8. Interpretace střetů v terciární struktuře krajiny  

tj. rozbor střetů mezi sekundární strukturou krajiny (aktuálním využíváním) a 

identifikací hodnot v terciární struktuře krajiny  

 

Obr. 14: Zakopávání o kulturně – historické a duchovní hodnoty 

 

 existuje mnoho různých situací, kdy reálné využívání území nerespektuje platné 

zákony (nebo jinak formulované požadavky na území), překračuje požadavky na 

ochranu přírodních, historických, kulturních nebo percepčně-estetických hodnot.  

 rozdílnou právní sílu veřejných zájmů vyjadřují jednak samostatné speciální 

zákony, jednak obecné cíle územního plánování: „… ochrana a rozvoj přírodní, 



24 

 

kulturní a civilizační hodnoty území a ochrany krajiny jako podstatné složky 

prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti“15. 

 přehled možných střetů mezi sledovanými jevy a aktuálním využíváním území 

v obecné rovině popisuje tab. č. 1.  

 výkres (specializovaná mapa s odborným obsahem v souboru map) vyjadřuje 

prostorové projevy vzniklých střetů. 

 

Tab. č. 2: Projevy terciární struktury krajiny 

OBJEKT  PERCEPČNÍ EFEKT ZPŮSOB DOSAŽENÍ  

vyhlídka  překážky nebrání výhledu do kraje 
nepřipustit  překážky ve 
výhledu 

Dominanta 
překážky nebrání pohledu na 
dominantu 

nepřipustit konkurenční 
kodominanty16 

z dominanty na 
dominantu 

prázdný prostor: osa = pohled, 
nadhled, podhled, průhled 

v pohledové ose 
nepřipustit žádné 
konkurenční 
kodominanty 

z dominanty na horizont 
- pohledovou linii 

prostor (výseč ) s mozaikou ploch v 
historické struktuře 

ve výseči podíl matrice k 
hmotě  historických stop 
a prvků 

z panoramatické 
(kočárové) cesty na 
horizont - pohledovou 
linii 

prostor s mozaikou ploch v historické 
struktuře: proměňující se krajinný 
obraz, film 

v plenéru proměňující se 
podíl matrice k hmotě 
historických stop a prvků 

vstupní brána 

prostor s vysokou koncentrací 
pocestných (zlom silnice nebo stezky, 
oblouk železnice, ohyb řeky): výseč s 
mozaikou ploch v historické struktuře 

ve výseči podíl: matrice k 
hmotě historických stop a 
prvků 

 

Mapa interpretace sekundární krajinné struktury vyjadřuje problémy KAUZÁLNÍ. 

Upozorňuje na existující problémy při současném využívání území. Koncepce 

uspořádání krajiny tyto existující střety řeší v zájmu trvale udržitelné kultury využívání 

krajiny. Existují-li negativní pohledové dominanty ve stabilizovaných územích, je řešení 

často obtížné. Rozhodujícím kritériem je životnost zdroje hodnoty a její srovnání s 

životností objektu negativní pohledové dominanty. V případě příznivého porovnání 

životností lze regeneraci území založit na požadavku, aby rušící objekt nebyl (po 

dožití) obnovován ve své původní podobě a formě. 

 

                                            

15 §18, odst. (4) zák. č. 183/2006 Sb. 
16 kodominance - rozdílné dominanty se uplatňují rovnocenně a paralelně 
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Jak bylo již uvedeno v kap. II.7, na hranici mezi přístupem preventivním a kauzálním je 

posuzování záměrů na změnu území nezastavěného na zastavitelné. V takové situaci 

se může urbanistická koncepce dostat do rozporu s koncepcí uspořádání krajiny. 

Rozpor se řeší na základě zadání územního plánu, podle zásad územního rozvoje 

kraje, atp.  

 

 

II.9.  Návrh cílového uspořádání krajiny 

 

II.9.1. Shrnutí určující charakteristik řešeného území  

 Území jedinečného vyvýšeného geomorfologického útvaru v kontrastu k rovinatému 

území lanškrounské a moravskotřebovské kotliny. 

 Území s kvalitními zdroji podzemních vod (území CHOPAV), prameny a studánkami 

na úpatí kuesty.  

 Území s prudkými východními svahy kuesty, s viditelnými výchozy podložních 

sedimentů (pískovců a prachovců). 

 Nepůvodní skladba dřevin (smrkové monokultury) v místě nadregionálního 

biokoridoru a migračně významného území situovaného na staticky málo stabilních 

svazích kuesty. 

 Území nad úrodnou kotlinou, vyzdvižené do nadmořské výšky 600 m. 

 Území s nepříliš úrodnými kambizemněmi vystavenými vodní erozi na svazích a 

větrné erozi na návětrném temeni kuesty. 

 Území významného evropského rozvodí Dunaj – Labe.  

 Území s převážně velkoblokovou zemědělskou půdou. 

 V minulosti území pastevecké. 

 V minulosti významné lázeňské místo vázané na léčivý pramen. 

 Území historického regionu Hřebečsko - tzv. „vnitřních sudet“, kde je markantní 

výrazný pokles počtu obyvatelstva, změna sídelní struktury a změna měřítka krajiny. 

 Území nově využíváno pro zdroj větrné energie, čímž dochází k narušení 

exponovaného horizontu temene kuesty a změna měřítka krajiny.  

 Území s velkým množstvím zaniklých cest. 
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Obr. 15: Helvíkov: změna sídelní struktury ve 20. století (roky 1836,2008) 

 

 

Obr. 16: Anenská Studánka: změna sídelní struktury ve 20. století (roky 1836,2008) 

 

 

Obr. 17: Změna způsobu využití území po 2. světové válce 
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II.9.2. Koncepce uspořádání krajiny 

Základní principy uspořádání území vyjadřují následující zásady: 

 V přírodním aluviu Lukavského potoka je vyloučená zástavba i produkční 

zemědělství; akumulační prostor rozlivových luk je součástí souboru 

protipovodňových opatření.  

 V stržích ústících do Lukavského potoka i na potoku samotném je nutné stabilizovat 

vodní toky s velkým sklonem a nadměrným transportem materiálu – snížit podélný 

spád, zabránit nadměrnému transportu materiálu. 

 

Obr. 18: Eroze ve stržích 

 

 Na všech plochách, ohrožených potenciální erozí nad hodnotu L*S=2,0 je 

navrženo opatření proti degradaci půdy proudící vodou. Pro trvale udržitelnou 

formu zemědělského hospodaření je potřeba na území vyřešit protierozní ochranu, 

zejména směrem ke sníženinám v trati Přední údolí a jižně v trati V borkách, 

poněvadž původní protierozní strukturní prvky krajiny byly v rámci zcelování 

pozemků prakticky zrušeny, tato charakteristika platí i pro jižnější enklávu polí 

směrem k Helvíkovu. 

 V koridorech panoramatických cest (E2) je nutno stabilizovat (neměnit) krajinnou 

strukturu a ponechat výhledy na krajinnou scénu. 

 V řešeném území je nutné v maximálně možné míře uchovat historické krajinné 

stopy a struktury jako kulturně historický odkaz využívání území. 

 Podél stávajících i doplňovaných cest je potřebné doplnění interakčních prvků 

(kterých je v území nedostatek) pro podpoření ekologické stability krajiny a zvýšení 

obytnosti krajiny.  



28 

 

 Vzhledem k rozsahu záplavového území Q100 v obci Helvíkov je v prostoru nad 

obcí navržen suchý poldr pro zajištění lepší hydrologické bilance v krajině a 

ochranu obce před bleskovou povodní. 

 Lesní porosty na exponovaných svazích kuesty postupně přeměnit od smrkových 

monokultur blíže k potenciální vegetaci jedlodubových bučin (4AB3). 

 

Obr. 19: Kuesta - problematické smrkové monokultury  

na nesoudržných sedimentech  

 

 Vymezit a chránit „Klidová místa“, která v současnosti vykazují vyčlenění z 

vizuálního a pocitového zasažení technickou infrastrukturou (větrnými 

elektrárnami, vedením VVN) 

 

Obr. 20: Narušení pohledového horizontu.  

V řešeném území jsou vymezeny klidové zóny bez vlivu větrných elektráren 
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II.9.3. Výkres změn v plochách s rozdílným využitím 

 

Koncepce uspořádání krajiny v rámci územního plánu pracuje s následujícími 

změnovými stavy:  

 

změna je přípustná (území regenerace, přestavby) 

změna je přípustná po splnění podmínek (např. po realizaci protipovodňových opatření je 
zástavba možná) 

změna je nepřípustná (území stabilizovaná nebo chráněná) 

 

V řešeném území je nejčastějším důvodem změny nesoulad mezi interpretací primární 

struktury krajiny (vyhodnocenými přírodními riziky a limity) a sekundární strukturou 

krajiny.  

 

Metodické a terminologické poznámky: 

 

 koncepce uspořádání krajiny je vždy součástí územního plánu. Proto hranice 

krajinných segmentů primární, sekundární a terciární krajiny nemají žádnou vazbu 

k hranicím pozemkovým a parcelním. Územní plán pracuje s termíny „plocha 

s rozdílným (převažujícím) využitím“, „plocha se změnou využití“. 

 podmínečně přípustné využití je zpravidla vázáno na zpracování podrobnějšího 

stupně dokumentace – územní studie, regulačního plánu, plánu péče o chráněná 

území, plánů ochrany památkových rezervací a památkových zón, komplexních 

pozemkových úprav, apod.   

 změna ve využití území je na základě schválení v územním plánu realizována: 

- výstavbou nových staveb; 

- asanací a zrušením starých staveb; 

- regenerací a obnovou existujících staveb; 

- výsadbou nových dřevin (stromů, porostů, alejí); 

- vykácením a zrušením starých dřevin; 

- stavební uzávěrou = nařízenou nečinností do příštího rozhodnutí. 

 stabilizace území je charakterizována průběžnou a pravidelnou péčí o hodnoty 

v majetku vlastníka: 
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- údržbou stavebních objektů; 

- obnovou existujících vegetačních prvků, dřevin, porostů dřevin, alejí a 

stromořadí (obnovou jednorázovou, průběžnou …)17. 

 

 

III. Návrh využití výsledku typu specializovaná mapa s odborným 

obsahem poskytovatelem 

 

Koncepce uspořádání krajiny (kap. II.9.2) i navržené změnové stavy (kap. II.9.3) 

vyjadřuje v územně plánovací praxi vždy tvz. „hlavní výkres urbanistické koncepce“ 

nebo výkres „koncepce uspořádání krajiny“ podle ustanovení přílohy č. 7, vyhl. č. 

500/2006 Sb., odst. (3), písm. b). Z tohoto hlediska je navržená metodika v souladu 

s platným právním řádem ČR a orgán státní památkové péče ji může využívat pro 

stanoviska, závazná stanoviska i pro vyjadřování ve správním řízení. 

 

Základním cílem této skupiny výsledků projektu DF11P01OVV019 je prověřit 

v rozmanitém městském i venkovském prostředí využitelnost odlišného přístupu ke 

koncepci uspořádání krajiny. Nový přístup vychází z předpokladu, že porozumění 

vlastnostem životního prostoru patří ke kultuře národa a je znakem kulturní identity 

v krajinném prostředí. Kulturní přístup ke krajině byl formován stovky let a ve střední 

Evropě dosáhl značné kulturní a civilizační dokonalosti. Způsob využívání území vždy 

harmonizoval s vlastnostmi krajiny tak, aby byla zachována schopnost obnovování 

přírodních zdrojů v zájmu produktivity pro další generace. Obnovitelné přírodní zdroje 

– např. hydrický režim území, udržování půdní úrodnosti, zabraňování degradaci 

nejkvalitnějších půd a jejich rezervování pro výrobu potravin, pečlivě delimitovaná 

hranice sídel v závislosti na charakteru plužiny a ekonomické úživnosti krajiny – to jsou 

kulturní statky, ovlivňující efektivitu ekonomického života. Až rozvoj techniky umožnil 

snadnější překonávání přírodních limitů, jenže vyvolal obavu ze vzniku ekologických 

rizik. Časté extrémní klimatické, povodňové, degradační stavy upozorňují na 

skutečnost, že tlumící schopnosti krajinných soustav nejsou nevyčerpatelné.  

 

                                            

17 z hlediska zákona o územním plánování a stavebním řádu nelze považovat vykácení přestárlé 
torzální aleje a výsadbu aleje nové za změnu ve využití území 
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Z tohoto pohledu je historická krajinná struktura zdrojem inspirace a právní řad České 

republiky disponuje nástroji, jak hodnoty tohoto typu uchovávat, rozvíjet a zmnožovat 

pro budoucí využití. 

 

Výstup výzkumného projektu (soubor specializovaných map s odborným obsahem pro 

správní obvod obce Anenská Studánka) poskytuje argumentační bázi pro odborná 

stanoviska orgánů státní památkové péče. Poskytovatel tedy může – pro uplatnění 

zákonných postupů a při ochraně hodnot harmonické kulturní krajiny – ve správním 

obvodu obce Anenská Studánka uplatnit příslušná odborná stanoviska. 

 

Hlavní význam výstupu je však metodický – při srovnání s výstupy z jiných krajinných a 

kulturních oblastí může prokázat obecnou platnost použité metody prostorového 

průmětu (korelací) mezi primární, sekundární a terciární strukturou krajiny.  
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Obr. 21: Druhé utrpení Ježíše Krista  
Ztráta identity v Anenské studánce 

 
 

Jsme země skrze rostliny a živočichy, kteří nás živí. Jsme déšť a oceány, které 

protékají v našich žilách. Jsme dechem lesů na pevninách a rostlin v oceánech. 

Jsme jen zvířata jménem „člověk”. Souvisíme s veškerým životem, 

jsme potomci prvotní buňky. 

Sdílíme s příbuznými tvory společnou historii zapsanou v našich genech. 

Sdílíme s nimi společnou současnost, naplněnou nejistotou. 

Sdílíme i společnou budoucnost, doposud nevyslovenou. 

My lidé nejsme nic než jeden z třiceti milionů druhů 

obývajících tenkou vrstvu živého obalu země. 
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struktura, vymezení ploch střetů mezi sekundární strukturou krajiny a hodnotami 

terciární krajinné struktury 

 Mapa 4: Návrh změn v plochách s rozdílným způsobem využití 

Obsah mapy: vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, sekundární krajinná 

struktura stávající, návrhy změn v sekundární krajinné struktuře 
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