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1. Úvod

Komponované krajiny představují specifický typ krajin kulturních, do nichž byl z roz-
ličných důvodů vložen „vyšší“ umělecký, estetický či symbolický řád. Přestože komponované 
krajiny představovaly v určitých historických obdobích poměrně rozšířený způsob kultivace 
prostoru, v současné době nemusí být v území na první pohled patrné. Pro své kvality by 
však mohly být hodnotným inspiračním zdrojem při územním rozvoji. Bohužel právě díky 
neznalosti těchto záměrných prostorových úprav dochází v posledních letech k silnému ataku 
a narušování hodnot, které se v naší krajině udržely mnohdy i několik staletí. Svým projevem 
často souvisejí s vizuální kvalitou prostoru, geniem loci, krajinným rázem a celkovou atrakti-
vitou a identitou místa. 

Otázka kvality uspořádání prostoru je zcela zásadní, ptáme-li se PROČ v dnešní době 
obnovovat nebo regenerovat krajinnou kompozici. Jde jen o jakýsi stín zaprášené minulosti?

Problém spočívá v tom, že krajina jako živý organismus se stále vyvíjí, přesněji řečeno: 
mění se. Naše dnešní hodnocení (zda se mění k lepšímu nebo k horšímu) je zcela nepodstatné 
a subjektivní; podléhá dobové módě. 

Přesto existují krajinářské kompozice, vznikající v různých historických obdobích, je-
jichž výsledkem je krajinný obraz symbolizující vztah člověka k přírodě, k Bohu (nebo k bo-
hům), sdělující, co považovali tvůrci obrazu za kvalitu života, hodnotu a smysl existence. Toto 
sdělení nás může inspirovat i dnes. Koneckonců v celé historii filozofie i umění jde jen o to, co 
je kvalita a co je nekvalita.

Tvůrce takového krajinného obrazu musel mít mnoho peněz, pozemků a pevnou víru ve 
vyšší princip. Ani v romantismu nemohlo jít o pouhý módní výstřelek a potřebu jen reprezen-
tovat svůj význam na kočárových projížďkách „anglickým parkem“. Například chov (a hlavně 
lov) spárkaté zvěře, dutorohé a černé zvěře; chov ryb a pěstování ekotypů dřevin měl i neopo-
minutelný hospodářský a kulturní význam.

Komponování krajinných obrazů nebyla jen zábava, móda a dobové povyražení. Šlo   
o začátek hledání ekologické niky člověka v labyrintu přírody. „Přírodní příroda“ nastavova-
la člověku kdysi jen vyceněné zuby šelem. „Lidská příroda“ naopak ukazovala krásu, půvab, 
kompozici a soulad. Harmonii. 

Komponovaná krajina je mnohovrstevným a komplikovaným pokusem vyjádřit, že jsme 
součástí procesu hledání rovnováhy mezi člověkem a přírodou. Tvůrci komponovaných krajin 
použili prostředky, které byly v dané době k dispozici. Dnes jsou naše prostředky jiné, ale úcta 
k mistrům – a k rovnováze – zůstává.
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2. Cíl metodiky

Metodika identifikace komponovaných krajin předkládá postupy, kterými je možné 
v dnešní kulturní krajině rozeznat stopy a projevy záměrných krajinných úprav. Krajinné 
kompozice se dodnes často podílejí na organizaci prostoru, jeho identitě a charakteristikách 
krajinného rázu, avšak neznalostí jejich skladby a celistvosti dochází k jejich narušování a po-
škozování nešetrným územním rozvojem.

Cílem této metodiky je vytvoření uceleného postupu, jehož aplikací by bylo možné: 

• určit, zda konkrétní krajina je krajinou komponovanou, 

• definovat, které prvky a vztahy se podílejí na skladbě její kompozice,

• vyjádřit zásady prostorového uspořádání pro jejich další zachování nebo případnou obnovu.

První část metodiky (kap. 4. Metodická východiska) představuje základní nástroje pro 
rozhodnutí o (ne)komponovanosti prostoru. Je určena zejména správcům území (obecním 
úřadům) a zpracovatelům územně – analytických podkladů. Cílem prvního kroku je podchytit 
komponovaná území a zadat požadavek na vytvoření speciální studie, která se následně stane 
jedním z podkladů při zadávání a tvorbě územního plánu. 

Následující části metodiky jsou doporučením k tvorbě speciálních rozborů, které po-
drobně vysvětlí vývoj krajinné kompozice, její vlastnosti, význam, principy utváření a stupeň 
zachování. Posledním krokem je definování principů prostorového uspořádání, které mohou 
vést k zachování nebo obnově krajinné kompozice (kap. 4.5. Principy uspořádání prostoru při 
ochraně komponovaných krajin).

Tento metodický postup si neklade za cíl stanovit postupy pro návrh obnovy kompo-
nované krajiny. Pouze napomáhá k definování hodnot a prostorových principů, jež byly pro 
komponovanou krajinu významné a které se dodnes často podílejí na jejím charakteru. 
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3. Teoretická východiska

3.1. Výklad pojmů

Komponované krajiny byly poprvé oficiálně charakterizovány Výborem pro světové 
dědictví (UNESCO) v roce 2008. Podle něj tvoří komponované krajiny kategorii kulturních 
krajin, jež byly definovány jako kombinovaná díla přírody a člověka, která jsou dokladem vý-
voje lidské společnosti a sídel v průběhu historie, ovlivněná fyzikálními jevy anebo příležitost-
mi danými jejich přírodním prostředím a vlivem postupných společenských, ekonomických 
a kulturních vlivů, jak vnějších, tak vnitřních. Přitom krajina komponovaná, jako subtyp kra-
jiny kulturní, je definována jako krajina navržená a vytvořená záměrně člověkem a jsou do ní 
řazeny jak zahrady, parky, tak rozsáhlé krajinné kompozice.1

V základním slova smyslu je výraz komponovat významově spojen s promyšleným sklá-
dáním krajinotvorných prvků v krajině do nového obrazu. Z pohledu vzniku je podstatná lo-
gika tvorby krajinné kompozice, jež nevychází primárně z utilitárních funkcí prostoru, ale 
z jakéhosi vyššího smyslu, který do něj člověk chce vnést – je to smysl pro krásu, vesmírný 
řád, mystiku. Člověk tak z krajiny vytváří prostor pro demonstraci svých myšlenek, postojů  
a sdělení. Tvůrcem však nebyl poustevník (bezdomovec), ale zeměpán. Často z libé záliby 
osobně.

Touha vnášet do krajiny i jiný než jen hospodářský a čistě ekonomický rozměr je vlastní 
snad všem kulturám. V českých zemích je výskyt komponovaných krajin nezanedbatelný. Nej-
větší rozmach jejich tvorby zaznamenává období baroka, ale první krajinné kompozice na na-
šem území vznikaly již v předkřesťanských dobách a ve své podstatě vznikají dodnes. Baroko 
učinilo krajinné kompozice součástí krajinného obrazu, krajinného rázu světa, udržovaného k 
obrazu Hospodina a často také komponovaného pouze k vidění shora.

Jak vyplývá z definice UNESCO, za „kompozice“ jsou považovány zahrady, parky i 
rozsáhlé krajinářské komplexy. Metodika identifikace komponovaných krajin se zaměřuje  
zejména na rozeznání rozsáhlých historických krajinných kompozic v dnešní kulturní krajině. 
Na rozdíl od zahrad a parků je prostorové vymezení těchto krajin díky specifickému charakte-
ru utváření velmi komplikované a jejich hranice ne vždy zcela jasná. Svými prostorovými vzta-
hy symbolického i vizuálního charakteru mají krajinné kompozice obvykle přesah do okolních 
krajin. 

V případě krajin komponovaných je možné za kritérium pro jejich prostorové vyme-
zení pokládat vlastnosti krajinné kompozice – to znamená, že jejich hranice je spoluurčena 
kompozicí prostoru a velikostí území, v němž se vizuálně projevuje. S ohledem na prostoro-
vé vymezení krajiny může být měřítko velmi rozdílné. Důležitá je v tomto směru sémantika 
procesu „komponování“. Pochopení kulturněhistorického vývoje napomáhá nejen při iden-
tifikaci jednotlivých prvků a rysů kompozice, ale především v porozumění jejich vzájemným 
souvislostem.

Metodika nepokrývá hodnocení novodobých krajinných kompozic a není určena k iden-
tifikaci předkřesťanských kultovních krajinných úprav. V případě předkřesťanské kompozice 
je identifikace spojena se sofistikovanými metodami archeologickými a archeoastronomický-
mi.

1 anglický originál Operational Guidelines, http://whc.unesco.org/en/culturallandscape/
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3.2. Historický vývoj komponovaných krajin

Identifikace a následné vymezení krajinných kompozic v současné krajině úzce souvisí 
s pochopením jejich historického vývoje a podnětů, které vedly k jejich utváření. Tyto pohnut-
ky i formy ztvárnění se během historie proměňovaly.

Za první vědomě koncipované krajinné úpravy je možné považovat předkřesťanská 
kultovní místa, jejichž umístění a vnitřní uspořádání velmi často souviselo s astronomickými 
jevy a výraznými přírodními dominantami.2

V období raného středověku vznikají s posilujícím se křesťanstvím první kompozice 
související s biblickými příběhy, s životem Ježíše Krista, mučedníků a svatých. Křesťanství 
přineslo prosté příběhy lidí - lásku, mír, utrpení. V krajině se začínají objevovat křížové a pa-
šijové cesty a poutní místa. Renesance přináší posun ve vnímání krajiny, která začíná být 
chápána jako krásná a užitečná, což se odráží i v koncipování prostoru a v charakteru archi-
tektury. Původní středověké a uzavřené hrady jsou přestavovány a otvírány do prosperující a 
krásné krajiny.3 Aristokratická sídla jsou spojována systémem alejí a stromořadí s hospodář-
ským zázemím4 – oborami, bažantnicemi, cihelnami, rybárnami, hájovnami. Projevem změny 
ve vnímání krajiny jsou i výstavby letohrádků mimo samotná sídla.Dosud zejména hospodář-
sky využívané obory a bažantnice jsou zkrášlovány.5

K největšímu rozmachu komponovaných krajin dochází v době barokní. Velkolepé 
krajinné kompozice vznikají jak v okolí aristokratických sídel a panských rezidencí, kde zdů-
razňují společenské postavení a moc rodu nebo panovníka (profánní kompozice), tak v oko-
lí církevních staveb a komplexů, které oslavují Boha (sakrální kompozice). V době barokní 
dochází vlivem myšlenky kompozice k radikální reorganizaci prostoru, která je založena na 
užití přímek a jasného geometrického řádu. Barokní kompozice staví na silném důrazu na 
hlavní středovou osu s vyvrcholením v dominantní stavbě profánního či sakrálního charak-
teru. Kompoziční plán vychází z důmyslné osovosti nebo radiálního schématu,6 které vede 
k zesílení vizuálního i emocionálního účinku, směrem ke kompozičnímu jádru krajiny, od nějž 
se zpětně celek utváří. Barokní komponování je založeno na kvalitách pohledů z volné krajiny 
směrem k zámku, kostelu nebo poutnímu areálu. Kromě vizuálních vazeb byly kompoziční 
vazby formovány systémem alejí, stromořadí, podél převážně přímých cest. Krajinné osy na-
víc akcentovaly výrazné přírodní útvary a architektonické objekty.

Mimo profánní krajinné kompozice vzniká v naší krajině řada sakrálních kompozic, for-
movaných poutními, pašijovými a křížovými cestami. V krajině se objevují četné sakrální do-
minanty (kostely, kaple, drobné sakrální objekty, lorety atd.)7, 8, 9

Klasicistní kompozice vycházela z principů barokních (barokní klasicismus). Byla za-
ložena na geometrickém členění, dlouhých osách, nekonečných perspektivách a iluzích pro-
storu. Kompozice byly spojovány výhradně se sídlem aristokracie. Krajina v okolí zámků byla 

2 srov. Trpák, 2001, 51 – 52
3 srov. Kalusok, 2004, 54
4 srov. Hendrych, 2008, 8
5 srov. Sedláčková, 2002
6 Horyna in Hendrych, 2001, 19
7 více Hájek, 2003
8 více Matáková, 2008
9 více Royt, 2001
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protkána alejemi a dalekými průhledy, ukončenými na horizontech uměleckým akcentem 
nebo pohledem do nebe, který vytvářel iluzi nekonečnosti. V duchu myšlenky kompozice do-
cházelo k rozsáhlým terénním modelacím, vysušování bažin, tvorbě nových, geometricky for-
movaných vodních ploch. V úpravách krajiny a jejího vztahu k sídlu se uplatnila velkorysost 
příjezdových cest, lemovaných i několika řadami alejí. 

Myšlenkou následujícího romantismu byl návrat k přírodě. Krajinné kompozice silně 
kontrastovaly s náročnými úpravami období baroka a klasicismu. Ústřední myšlenkou konci-
pování prostoru se stal návrat k přírodě. Kompozice byla založena na křivce,10 prvcích venkov-
ské a pastorální krajiny, kontrastech světla a stínů mezi otevřenými loukami či poli a uzavřený-
mi temnými lesními porosty. Využívaly se v ní přirozeně upravené vodní plochy a toky, umělé 
vodopády, rokliny a skaliska. Všechno bylo vzájemně propojeno důmyslně vedenými cestami 
a komponovanými pohledy. Programová náplň byla založena na vytváření pocitu tajemna a na 
momentech překvapení z otvírající se scény. V krajině se objevilo množství často nesourodých 
staveb, jejichž tvarosloví bylo inspirováno orientem, antikou, mytologií i filozofií. 

Filozofie romantismu se projevuje i vznikem tzv. okrasných statků (Ferme orneé, 
Ornamented farm), utvářených nejen v duchu estetických zásad, ale i hospodářských, 
obytných a společenských funkcí. Hlavním východiskem bylo sjednocení účelnosti a krásy. 
Výsledkem pak byla záměrně kultivovaná, plně funkční a zároveň esteticky působivá krajina.11

V 19. století začínají vznikat zcela nové krajinářské kompozice okolo lázní. Lázeňské par-
ky přesahují svou kompozicí samotné lázeňské město a vědomě pracují nejen s přírodními 
léčivými zdroji, ale také s dalšími přírodními hodnotami a vlastnostmi okolní krajiny.

Mezi novodobé krajinné kompozice, které se výrazně podílejí na organizaci volné kra-
jiny, patří golfová hřiště. Tyto úpravy, lokalizované nejčastěji ve velmi atraktivních územích, 
vzbuzují pro své rozporuplné hodnoty vlnu emocí. V současné době je možné zaznamenat 
vznik nových sakrálních kompozic, které jsou reprezentovány novodobými svatyněmi, budo-
vanými v duchu předkřesťanské tradice. Tato metodika se nezabývá možnostmi identifikace 
novodobých krajinných kompozic, ani jejich rozborem.

4. Metodická východiska

4.1. Základní rozbory

Cílem základních průzkumů a rozborů je posouzení, zda v sobě vybraná krajina nese, či 
nenese prvky historických záměrných krajinných úprav. 

První fáze identifikace spočívá ve sběru a následné analýze volně dostupných informací. 
Mezi základní podklady patří  historické i současné mapy, literatura k vybranému území, his-
torická vyobrazení apod.

10 Říha, 1948, 140
11 Pavlátová, Ehrlich, 2004, 29
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4.1.1. Historická kartografická díla

Základními a prvními nejvhodnějšími prameny k posouzení existence krajinných 
kompozic jsou historické mapy. Mapové podklady popisují krajinu v prostorových souvislos-
tech a vzájemných vztazích, a jsou tak základním nositelem informací o případných krajin-
ných kompozicích.

V prvním kroku identifikace, který má za úkol stanovit, zda konkrétní krajina je, či není 
komponovanou, se zaměřujeme na využitelnost mapových podkladů, jež jsou dostupné na 
internetových mapových serverech, a tedy každému volně k nahlédnutí. Odkazy na mapové 
servery jsou připojeny níže.

Müllerovo mapování

Müllerovy mapy reprezentují první systematické topografické mapování českých zemí 
zachycující krajinu na počátku 18. století. Mapování bylo dílem císařského inženýra, topografa 
a kartografa Jana Kryštofa Müllera (1673–1721) a vznikalo na základě vojenských, správních 
a hospodářských požadavků státu. Při mapování bylo využito „opěrných bodů“, jejichž poloha 
byla určena astronomicky. Mapování Moravy probíhalo v roce 1716 (1 : 180 000) a mapování 
Čech v roce 1720 (1 : 132 000).12

Mapa zachycuje jednotlivá sídla (typologicky podrobně roztříděna), samostatně stojící 
objekty, cesty regionálního a nadregionálního významu, lesní porosty, rybníky, vodní toky.

Z pohledu identifikace komponované krajiny jsou na těchto mapách podstatné samostat-
ně stojící objekty (kaple, kostely, zámky, dvory), jejich postavení vůči okolním sídlům, lokali-
zace v terénu (reliéf je vyjádřen kopečkovou metodou) a naznačené vzájemné vztahy. Přestože 
Müllerovy mapy běžně nešly do velké podrobnosti, je na nich možné dohledat drobné kom-
pozice, které na existenci vzájemných vztahů, zdůrazněných například alejemi nebo průseky, 
upozorňují. Podstatným zdrojem informací mohou být i místní názvy, které, byť výjimečně, 
upozorňují na existenci bažantnic (Fasangarten) a obor (Thiergarten), případně specifiku-
jí samostatně stojící objekty. Zvlášť pojmenovávány byly například letohrádky (Lusthaus), 
kostely (Kirche), křížové vrchy (Kreuzberg), kaple (Capell), poustevny (Eremitor) a kláštery 
(Clost., Clöster). U sakrálních objektů byl uváděn i patronát (St. –, S. –).

Ojediněle jsou zobrazovány aleje, a to jednak aleje procházející volnou krajinou, jed-
nak aleje procházející lesy, jasně graficky vymezené vůči okolním porostům. Aleje jsou pak 
v mapách zachyceny jako linie navzájem propojující sídla nebo sídlo s nějakým významným, 
samostatně stojícím objektem.

Jakékoliv náznaky existence krajinné kompozice v mapách Müllerova mapování jsou 
podstatné zejména proto, že běžně zachycovány nebyly, a to ani přesto, že jich mnoho již exis-
tovalo. Přeneseně je možné tyto kompozice chápat jako kulturně významné nebo pro tehdejší 
krajinu vizuálně výrazné.

Zdroje:
• Müllerovy mapy Čech a Moravy jsou dostupné pomocí aplikace oldmaps.geolab.cz, která je spravována labo-
ratoří geoinformatiky Fakulty životního prostředí Univerzity J .E. Purkyně v Ústí nad Labem

12 http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_root=mul
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Obr. 1:  Barokní krajinná kompozice zachyce-
ná na Müllerově mapě (Čechy, map. list č. 14), 
tvořená alejí, která vzájemně propojuje obec Tu-
padly se zámkem a kaplí Panny Marie (Visitat 
B. Virg). 

Obr. 2:  Prostorově jasně vymezená obora 
(thiergarten) pod Kunětickou horou, zachycená 
na Müllerově mapě (Čechy, map list č. 14). Na 
okraji obory je dále zaznamenána budova há-
jovny.

Obr. 3: Samostatně stojící stavba pojmeno-
vaná Lufthaus, zachycená na Müllerově mapě 
(Čechy, map. list č. 7) v blízkosti zámku ve Valči. 
Stavba byla součástí barokní kompozice tvoře-
né osou propojující zámek se zahradou a dále  
s tímto letohrádkem na vrcholu zvaném Neu-
haus.

Obr. 4: Ojedinělý  příklad zachycení krajinné 
kompozice na mapách Müllerova mapování 
(Čechy, map. list č. 8). Kompozice  je zachycena 
nedaleko kostela sv. Václava (Eremitor s. Wen-
cesl.) východně od Staré Boleslavi a je tvořena 
vegetačními úpravami založenými na kruho-
vém půdorysu.
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Obr. 5: Výrazná krajinná kompozice zachyce-
ná na Müllerových mapách (Čechy, map. list. 
č. 9). Hlavní kompoziční osu tvoří lesní průsek, 
lemovaný oboustrannou alejí, který propojuje 
město Smiřice s  obcí  Šestajovice.

Obr. 6: Přímá barokní osa propojuje Staré 
Hrady (Altenburg) s Libání (Liban) a Pšinicemi 
(Psinitz).  Müllerova mapa, Čechy, map. list č. 9.

Obr. 7: Krajinná kompozice zachycená na 
Müllerově mapě (Čechy, map. list č. 12) je tvo-
řena přímou alejí, která propojuje obce Osov  
a Křísel. Obě obce patřily pod společné Osovské 
panství. Z novějších map je patrné, že osa vy-
chází z kostela sv. Simona a Judy (původně ro-
mánský kostelík, jeden z nejstarších na Beroun-
sku) a končí budovou osovského zámku. 

Obr. 8: Samostatně stojící letohrádek (luft-
haus) u Dobřenic zachycený na Müllerově mapě  
(Čechy, map. list č. 7), může naznačovat existen-
ci krajinné kompozice. 
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• http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=330&lang=cs&z_width=700&z_newwin=1&map_root=-
mul

• http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_root=-
mul

• Německá legenda k mapám je umístěna na mapových listech č. 21 pro Čechy a č. 4 pro Moravu, překlad 
legendy: http://maps.fsv.cvut.cz/gacr/student/2009_Bc_Havlicek.pdf (str. 23);  pozn. k překladu legendy: 
značka uváděná jako les je značkou pro vinice (!)

1. vojenské mapování 

Mapy 1. vojenského mapování (josefské mapování) vznikaly metodou „a la vue“, kdy 
důstojníci vojenské topografické služby projížděli krajinou a mapovali pozorováním v terénu. 
Tyto mapy vznikaly na podkladě Müllerových map, které byly zvětšeny do měřítka 1 : 28 800. 
Mapy byly vytvářeny nejednotným způsobem, bez geodetických základů (bez trigonometrické 
sítě), odděleně v jednotlivých zemích monarchie. Význam tohoto díla spočívá v zachycení čes-
kých zemí před průmyslovou revolucí. Mapové dílo vznikalo v letech 1764–1768.13

Přes topografickou nepřesnost jsou tyto mapové podklady velmi cenným zdrojem in-
formací o tehdejší krajině, a tedy i cenným podkladem pro identifikaci krajinných kompo-
zic. Díky podrobnosti zobrazování je možné tyto krajinné kompozice srovnáním s novějšími 
mapovými podklady velmi dobře identifikovat i v současné krajině. Způsob i cíle mapování 
krajiny vedly k určité selekci zakreslovaných jevů. Zachycováním pouze nejdůležitějších prvků 

13 http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_root=1vm

Obr. 9: Výrazná barokní krajinná kompozice u 
Pávova (okr. Jihlava). Kompoziční jádro tvoří 
Karlův zámeček, od kterého jsou vedeny lesní 
průseky lemované alejemi (mapa 1. vojenského 
mapování, Čechy, map. list č. 215).

Obr. 10: Barokní krajinná kompozice v okolí 
zámku a dvora v Úhrově (okr. Havlíčkův Brod). 
Centrem kompozice je budova zámku, od níž se 
odvíjí přímá barokní alej, která je na jihovýcho-
dě akcentována drobným sakrálním objektem 
(mapa 1. vojenského mapování, Čechy, map. list 
č. 165).
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Obr. 11: Segment krajinné kompozice  pod 
městem Mikulovem, tvořený pravidelně, hvěz-
dicovitě členěnou bažantnicí (Fasan garten) 
obehnanou zdí (Mapa 1. vojenského mapování, 
Morava, map. list č. 120).

Obr. 12: Segment krajinné kompozice u lednic-
kého zámku na mapách 1. vojenského mapování 
(Morava, map. list č. 121). Mapa zachycuje tzv. 
lednickou hvězdu (Stern) tvořenou hvězdicí prů-
seků s centrem ve Slunečním chrámu. Tyto osy 
byly  akcentovány dalšími významnými kompo-
zičními prvky.

Obr. 13: Barokní krajinná kompozice zachy-
cená na mapách 1. vojenského mapování (Mo-
rava, map. list č. 18 v okolí Nových Zámků  
u Litovle. Kompozice je tvořena barokními osa-
mi (cesty, lesní průseky, aleje), jejichž akcen-
tem je budova liechtensteinského zámku (Neu 
Schloſs). Východní osa propojuje areál s Litovlí.

Obr. 14: Sakrální barokní krajinná kompozice 
vyjádřená čtveřicí průseků vedených od lorety 
(Loreto) na kopidlnském panství (v mapě jsou 
zachyceny pouze dva). Akcenty lesních průseků 
tvořily další sakrální objekty, které jsou dohle-
datelné na novějších mapách (mapa 1. vojenské-
ho mapování, Čechy, map. list č. 60).
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Obr. 15: Segment barokní krajinné kompozice 
kolem Valdštejnova zámku v Zahrádkách (okr. 
Česká Lípa). Kompozice je tvořena přímou ces-
tou lemovanou alejí, která propojuje zámeckou 
budovu s bažantnicí (Fas Gart) (mapa 1. vojen-
ského mapování, Čechy, map. list č. 28).

Obr. 16: Sakrální krajinná kompozice v oko-
lí Kozolup (okr. Plzeň) tvořená  oboustrannou 
alejí rytmizovanou v pravidelných rozestupech 
drobnými sakrálními objekty. Kompoziční linie 
vychází z areálu dvora (Neuhof) a směřuje do 
blízkého lesa (mapa 1. vojenského mapování, 
Čechy, map. list č. 156).

Obr. 17: Příklad základů krajinné kompozice 
v okolí loveckého zámečku Diana na kolowrat-
ském panství. Možným znakem krajinné kom-
pozice je specifický půdorys objektu, pojmeno-
vání, postavení okolních staveb a osově k zámku 
vedený lesní průsek (mapa 1. vojenského mapo-
vání, Čechy, map. list č. 170).

Obr. 18: Profánní krajinná kompozice u Hor-
šova s jádrem v budově zámečku, vystavěného 
na ostrůvku uprostřed rybníka (Humpel T.). 
Znakem krajinné kompozice na těchto mapách 
je specifické postavení zámečku a osově oriento-
vaný přístupový most (mapa 1. vojenského ma-
pování, Čechy, map. list č. 188).
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v krajině jsou tyto mapy čitelnější než pozdější mapové podklady, na kterých se tytéž jevy mo-
hou ztrácet v důsledku jemnějšího a podrobnějšího zakreslení ostatních charakteristik. Prvky 
krajinné kompozice byly často tvořeny významnými nebo výjimečnými objekty, a právě z toho 
důvodu jich je mnoho v mapách 1. vojenského mapování zachyceno.

Z pohledu identifikace krajinných kompozic jsou důležité detailní zákresy drobných 
sakrálních objektů, kaplí, loret (Loreto), kostelů (Kirch), zámků (Schl., Schlofs), letohrádků 
(Lusthaus, Lufthaus), dvorů (-hof, hof), mlýnů (Mühl, m.), hájenek a mysliven (Forsthaus, 
Jäger h., Jäger haus, Jäg. h.). U volně stojících sakrálních objektů jsou velmi často zazname-
nány patronáty (St. –). Oproti Müllerovým mapám tato kartografická díla zachycují mnohem 
více alejí a lesních průseků. Průseky jsou často zakresleny v bažantnicích (Fas Gart, Fasan-
garten, Fasan Garten) a oborách (Thiergarten). Individuálně jsou také označovány svaté kop-
ce (Heilige Berg). Z pohledu principů komponování prostoru jsou  podstatné nejen jednotlivé 
objekty, ale zejména jejich vzájemné vztahy, které mohou být tvořeny cestami a alejemi, ale  
i pohledovými vazbami. 

Velmi často byly pohledové vazby fixovány lesními průseky, které směřovaly na pohle-
dovou dominantu ve volné krajině. Takovou dominantou mohly být jak sakrální objekty, tak 
budovy, města, věže, hrady nebo vrcholy kopců (– Berg, – B.). Kompoziční vazby tak vzájem-
ně propojovaly sídla, hospodářské dvory, kostely, mlýny, hájenky, drobné sakrální objekty, 
ale i výrazné terénní útvary. V tomto směru je však nutné znovu upozornit na kartografickou 
nepřesnost map 1. vojenského mapování. Při analýze prostorových vztahů mezi dílčími prvky 
kompozice je nezbytné užití pozdějších mapových podkladů, které jsou kartograficky přes-
nější. Jevy zachycené na mapách 1. vojenského mapování je nutné identifikovat na novějších 
podkladech a vztahy analyzovat na nich.

Zdroje: 
• Mapy 1. vojenského mapování jsou dostupné pomocí aplikace oldmaps.geolab.cz, která je spravována Labo-
ratoří geoinformatiky Fakulty životního prostředí Univerzity J. E. Purkyně v Ústí nad Labem

• http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=700&lang=cs&z_width=1200&z_newwin=1&map_roo-
t=1vm

• Interpretační klíč k mapám 1. vojenského mapování: http://projekty.geolab.cz/cd/klic1.htm

Stabilní katastr

Z velkého množství dochovaných verzí map Stabilního katastru, které se od sebe liší 
nejen kvalitou, ale často i měřítkem, jsou pro účely sledování vývoje krajiny nejvhodnější po-
vinné císařské otisky v měřítku 1 : 2 880. Mapy byly vyhotoveny pro každé katastrální území 
a vznikaly v letech 1825 - 1843. Pozemky jsou barevně členěny podle typu využití a jsou opat-
řeny parcelním číslem, které odpovídá písemnému operátu.

Tyto mapové zdroje je vhodné využívat zejména jako vedlejší zdroje informací. Díky de-
tailu provedení i prostorové přesnosti jsou obzvláště přínosné pro upřesnění polohy dnes již 
zaniklých objektů a prvků kompozice. Jelikož vznikaly přibližně ve stejné době jako mapy  
2. vojenského mapování (viz níže), slouží jako doplňkový zdroj informací pro kompozice za-
chycené na těchto mapách. Mapa je cenná také pro své podrobné zachycení toponym (míst-
ních jmen), která mohou upřesnit polohu i dávno zaniklých ploch a objektů nebo upozornit 
na význam místa (duchovní, kulturní, historický). Mapa detailně zachycuje charakter krajinné 
pokrývky se specifikací na jednotlivé parcely pomocí grafému (písmen, znaků, číslic). Tyto in-
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formace jsou velmi přínosné při bližší analýze charakteristik krajinné kompozice v historii, a 
to zejména s ohledem na jejich vzájemné vizuální vazby. Digitalizací podkladů a prostorovou 
analýzou vizuálních vazeb je možné potvrdit nebo vyvrátit jejich existenci, a tím značně při-
spět k zhodnocení historické krajinné kompozice a pochopení jejích principů.

Zdroje:
• http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_main_02_index.html

• originál legendy k mapám Stabilního katastru: http://oldmaps.geolab.cz/stkatr/zoom/legenda.htm

2. vojenské mapování 

Mapy 2. vojenského mapování (Františkovo mapování) vznikaly v době nástupu průmyslo-
vé revoluce a rozvoje intenzivních forem zemědělství, které měly značný vliv na charakter krajinné 
struktury českých zemí. Mapy 2. vojenského mapování, které vznikaly v měřítku 1 : 28 800 
v letech 1836 – 1852, poskytují poměrně vysokou geografickou přesnost. Vzniku těchto map 
předcházela vojenská triangulace, která sloužila jako geodetický základ tohoto díla. 

Pro identifikaci krajinných kompozic platí stejné poznatky jako pro mapy 1. vojenského 
mapování. Díky velké podrobnosti a detailu provedení těchto map je však možné identifiko-
vat mnohem větší množství krajinných kompozic, než zaznamenávaly mapy předchozí. Sig-
nifikantním znakem mohou být přímé cesty lemované alejemi, přímé lesní průseky, budovy 
zámků (Schloss, Schloſs, Schl., -schloss), kláštery (Kloster, Klost.), kostely, drobné sakrální  
objekty, sakrální komplexy (Calvarien, Calvarienberg) ve volné krajině, ale i různé chrámky  

Obr. 19: Vektorizovaná mapa Stabilního ka-
tastru v okolí Lednice (okr. Břeclav) (autor:  
Kulišťáková, Brabcová 2010). 

Obr. 20: Stejný segment krajiny v okolí Ledni-
ce (viz obr. 19), zachycený na mapách 2. vojen-
ského mapování.
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Obr. 21: Letohrádek u Vranova nad Dyjí (mapa 
2. vojenského mapování, Morava, map. list č. 
W_12_III).

Obr. 22: Komponovaná krajina okolo zámku v 
Lesonicích, formovaná geometricky vedenými 
cestami, průseky a alejemi (mapa 2. vojenského 
mapování, Morava, map. list W_10_III).

Obr. 23: Územím prochází přímá kočárová 
cesta, která spojuje zámek v Bynovci s vyhlíd-
kou nad kaňonem Labe.  Místo vyhlídky je vy-
tesáno do pískovcových skal a nachází se zde i 
uměle vytesaná jeskyně (2. vojenské mapování, 
Čechy, map. list č. 0_2_I, 0_3_I).

Obr. 24: Komponovaná krajina v okolí Jičí-
na. Hlavní osu tvoří barokní Valdštejnova alej 
spojující Jičín s kartuziánským klášterem ve 
Valdicích. Osa je orientovaná na vrchol  Veliš 
se stejnojmenným hradem (mapa 2. vojenského 
mapování, Čechy, map. list O_6_VI).
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(Templ, Tempel), hrobky (-graft), věže (Turm), lázně (Badhaus) a jiné objekty (obelisk, -sta-
tue), letohrádky (Lusthauz, Lust Schl.) a lovecké zámečky. Průvodním jevem kompozice mo-
hou být i specifické místní názvy (Gothisher-, Englische-, Chinesischer-, Türkischer-, Eremi-
tage, Allee) a neobvyklá vlastní jména, často odkazující na antickou mytologii nebo významné 
osobnosti (Diana-, Apolon-, Maria-Terezia-, ...). 

V důsledku velkého detailu jsou v mapách 2. vojenského mapování zakreslovány i čistě 
hospodářské lesní průseky, které se mohou jevit jako součást rozsáhlých krajinných kompo-
zic nebo menšího komponovaného krajinného celku. Lesní průseky proto musí být podrobně 
zhodnoceny v kontextu s okolní krajinou a jejich možným vztahem k výrazným přírodním 
nebo kulturním dominantám. Podstatný je také jejich vztah k ostatním objektům uvedeným 
na mapě. 

Zdroje: 
• mapy 2. vojenského mapování jsou dostupné pomocí aplikace oldmaps.geolab.cz, která je spravována Labo-
ratoří geoinformatiky Fakulty životního prostředí Univerzity J. E. Purkyně v Ústí nad Labem

• http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_root=2vm 
nebo tematická vrstva na http://www.mapy.cz (výhodou této mapové aplikace je jednoduché srovnávání his-
torické mapy s turistickými mapami i leteckými snímky z několika období)

• Interpretační klíč k mapě 2. vojenského mapování: http://projekty.geolab.cz/cd/klic2.htm

3. vojenské mapování

Při 3. vojenském mapování (Františko-josefské) bylo díky přechodu ze sáhové do met-
rické soustavy vytvořeno měřítko 1 : 25 000. Na Moravě a ve Slezsku vznikaly mapy v letech 
1876 – 1878, v Čechách v letech 1877 – 1880. Oproti 2. vojenskému mapování je vylepšeno 
znázornění výškopisu – nejen šrafováním, které vyjadřovalo směr svahu, ale také vrstevnice-
mi a kótami. Originály map nesou barevné rozlišení lesů, zahrad, luk a vodstva. Mapy vzniklé 
3. vojenským mapováním byly na svou dobu velmi kvalitními kartografickými díly. Provedené 
mapování dalo vznik i dalším mapovým dílům menších měřítek, mezi která patřila speciální 
mapa 1 : 75 000 jako hlavní mapové dílo určené veřejnosti.14 

Pro identifikaci komponovaných krajin platí stejné poznatky jako u map 2. vojenského 
mapování. Nevýhodou těchto mapových podkladů je však jejich neúplnost. Pro velkou část 
území České republiky tyto mapové listy chybějí. 

Díky míře detailu a kolorování jsou mapy velmi dobře čitelné a přehledné a díky míře 
detailu jsou velmi dobře využitelné při analýze větších územních celků.

Mapy obsahují velmi podrobné zakreslení lesních průseků, které jsou však většinou hos-
podářského původu. Je nutné srovnávat jejich vztah k objektům v okolní krajině a porov-
návat i s jinými historickými podklady. V barokních a někdy i klasicistních komponovaných 
krajinách byly průseky záměrně vedeny na významné objekty nebo přírodní dominanty. Proto 
je nutné  vždy hodnotit vztahy zakreslených prostorových os k okolní krajině a jejím charak-
teristikám.

Oproti předchozím mapám jsou patronáty uvedeny zkratkou St., Sct. nebo Sv. (označení 

14 http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_root=3vm
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Obr. 25:  Detail komponované krajiny v okolí 
Vrbičan (Wrbitschan). Od zámku se do volné 
krajiny rozbíhá pětice přímých os lemovaných 
alejemi (mapa 3. vojenského mapování, map. 
list č. 4054_2).

Obr. 26:  Segment krajinné kompozice severně 
od zámku v Liblici. Obora Mezi lesy je  hvězdico-
vitě členěná a její lesní průseky dále  směřují do 
volné krajiny (mapa 3. vojenského mapování, 
map. list č. 3853_3).

Obr. 27:  Kaple sv. Jana Křtitele na vrchu Vyso-
ká, západně od Kutné Hory na mapách 3. vojen-
ské mapování (map.list č. 4054_2). Okolo kaple 
jsou jasně vymezeny průseky do okolní krajiny.  
Jižní osa mířila na hájovnu u zámku Roztěž.

Obr. 28:  Detail komponované krajiny v oko-
lí Veltrus. Na krajinnou kompozici upozorňuje 
specificky umístěná budova, v jiných podkla-
dech pojmenovaná jako Maria Terezia Tempel 
(3. vojenské mapování, map. list č. 3852_4).
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St. je však v těchto mapách užíváno i pro železniční stanice). Jedno z původních označení pro 
zámek zkratkou Sch. je v těchto mapách označením důlních šachet (Scht., Schacht). Zámky 
jsou značeny jako Schl., Schlos., bažantnice jako Fasanérie, Fasangarten, Fasangr., Fasane-
rie.

Zdroje: 
• Mapy 3. vojenského mapování jsou dostupné pomocí aplikace oldmaps.geolab.cz, která je spravována Labo-
ratoří geoinformatiky Fakulty životního prostředí Univerzity J. E. Purkyně v Ústí nad Labem

• http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_roo-
t=3vm

• Legenda k mapě 3. vojenského mapování je dostupná z odkazu Toposekce na stránkách  http://archivnima-
py.cuzk.cz/index_download.html

Historické letecké snímky 

První letecký měřičský snímek byl vytvořen v roce 1935. Přemapování území probíhalo 
přibližně v desetiletých intervalech. V období let 1936 – 38 byly letecké snímky pořizovány 
v malém rozsahu převážně jako kontrolní podklad při mapové tvorbě. V letech 1947–1956 
sloužily pro tvorbu map v měřítku 1 : 25 000 a bylo nasnímkováno téměř celé území repub-
liky. v letech 1957 – 1968 převažovalo letecké měřičské snímkování v měřítkách 1 : 12 000 
až 1 : 30 000. Od roku 1964 bylo celé území státu nasnímkováno čtyřikrát, v současné době 
probíhá páté velkoplošné snímkování. Většinu archivních snímků tvoří černobílé negativy.15

Historické letecké snímky jsou významným doplňujícím zdrojem informací o vývoji kra-
jinné kompozice. Výhodou historických leteckých snímků je zachycení stavu krajiny před roz-
sáhlými kolektivizačními zásahy 2. pol. 20. století. Na leteckých snímcích je možné jednoduše 
rozeznat plochy pokryté lesem, trvalými travními porosty, poli a zastavěným územím, podíl 
nelesní dřevinné vegetace a ostatních zemědělských trvalých kultur (vinice, sady, zahrady), 
vedení cest atd.

Díky jejich detailnímu měřítku je velmi dobře možné identifikovat v krajině dnes již za-
niklé objekty nebo náznaky rozpadajících se krajinných kompozic. 

Výhodou leteckých snímků jsou možnosti, které nabízejí při identifikaci zaniklých kra-
jinných struktur. Ve volné krajině je možné vyhledávat a identifikovat zaniklé objekty metoda-
mi fotointerpretace. Na základě vegetačních a vlhkostních příznaků, které jsou dány změnami 
ve fyzikální struktuře půdy, je možné identifikovat stavby, terénní úpravy i cesty zaniklé do-
konce i před stovkami let. Speciálním snímkováním v určitou roční nebo denní dobu je možné 
zachytit drobné terénní modelace nebo využít k identifikaci sněhové příznaky. 

Určité typy struktur je možné rozeznat i nad lesními porosty. Indikátorem zaniklého 
průseku, objektu nebo zanikající aleje může být prostorová, věková i druhová struktura po-
rostu. 
Zdroje:

• http://kontaminace.cenia.cz (historické letecké snímky z 50. let 20. století s prostorovým rozlišením 50 cm, 
zpřístupněné na mapovém serveru)

15 www.muhb.cz/historie-leteckych-archivu/s-820503
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Obr. 29:  Kaple Jana Křtitele na Vysoké u Kut-
né Hory (letecká mapa z 50. let 20. století).

Obr. 30:  Letecký snímek z 50. let 20. století za-
chycuje s pomocí vegetačních příznaků místa, 
kde se nacházely ostrůvky v Mikulášském ryb-
níce u Kačiny (okr. Kutná Hora).

Obr. 31:  Mapa zachycuje dnes již zaniklou 
dřevěnou rozhlednu, od které se hvězdicovitě 
rozbíhalo sedm lesních průseků. Východní osa 
navazuje na zámecký areál v Žádlovicích (okr. 
Šumperk) (letecká mapa z 50. let 20. století).

Obr. 32:  Lokalizace dnes již zaniklého Katzels-
dorfského zámečku nad Valticemi (okr. Břeclav) 
(letecká mapa z 50.let 20. století).
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• Pozn.: Letecké měřičské snímky jsou archivovány ve Vojenském geografickém a hydrometeorologickém úřa-
du (VGHMÚř) v Dobrušce. Originální letecké snímky jsou majetkem pořizovatele, tj. Ministerstva obrany ČR / 
Hlavního úřadu vojenské geografie, a jsou chráněny autorským právem podle autorského zákona. Z pověření 
Ministerstva obrany poskytuje Vojenský geografický a hydrometeorologický úřad Dobruška odvozené letecké 
měřičské snímky.

Mapy pozemkového katastru 

Pozemkový katastr začal vznikat na základě přijetí katastrálního zákona č. 177/1927 
S. z.n., o pozemkovém katastru a jeho vedení. Instrukcí z roku 1932 bylo zavedeno moderněj-
ší, kuželové zobrazení v systému JTSK (Jednotné trigonometrické síti katastrální). Rozsáhlé 
měření měst nahradilo zastaralé zobrazení budov v přehlednějším měřítku 1 : 1000.16 

Jsou velmi cenným zdrojem informací při podrobné analýze konkrétního území a při-
analýze detailů jeho kompozice. Zachycují jednotlivé parcely a stavby. Cenné jsou zejména 
v případě dohledávání přesné polohy již zaniklé stavby. Díky detailnímu provedení je z nich 
možné čerpat informace například i o trasování vycházkových cest vedených v romantických 
kompozicích. Hodnotným zdrojem informací jsou detailně zaznamenaná toponyma. Mnohdy 
se zde nacházejí místní názvy, které se již do novějších mapových podkladů nedostaly.

Zdroje:
• Tematická vrstva na http://nahlizenidokn.cuzk.cz nebo tematická vrstva na http://kontaminace.cenia.cz

4.1.2. Současné mapové podklady

Nepostradatelnou součástí podkladů při identifikaci komponovaných krajin jsou sou-
časné mapové podklady. Pro svou vysokou přesnost a míru detailu představují cenný zdroj 
polohopisných informací. Vzájemným srovnáváním historických map se současnými podkla-
dy je možné přesně lokalizovat existující objekty a někdy i zaniklé struktury. 

Pro své výškopisné údaje jsou dále vhodnými podklady pro speciální prostorové analý-
zy, které tvoří součástí podrobného hodnocení komponovaných krajin. V této fázi průzkumů 
a rozborů mohou pomoci při jednoduché analýze prostorových vztahů mezi historickými prů-
seky, cestami a alejemi a jejich okolím (směr na významné nebo výrazné stavby, vrcholy kopců 
apod.).

Letecké snímky a ortofotomapy 

Současné letecké snímky jsou díky barevnému provedení velmi dobře čitelné a podávají 
rychlý přehled o fyzickém stavu krajinné kompozice. Srovnáváním s historickými mapami, 
tak dostáváme rámcovou představu o stupni jejího zachování.

Stejně jako tyy historické, jsou i současné letecké snímky velmi cenným podkladem při 
lokalizaci zaniklých nebo zanikajících struktur v krajině. Ve volné krajině se mohou v místech 
zaniklého objektu objevovat díky změnám v půdním prostředí stínové, vlhkostní i vegetační 
příznaky.17

16 Čech, 1997, in Flekalová, 2005
17 více viz. Gojda, 2000
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Obr. 33:  Detail trasování cest v okolí letohrád-
ku v holanské bažantnici na Zahrádecku (po-
zemkový katastr).

Obr. 34:  Detail trasování vycházkových cest 
ve skalních výchozech v okolí Rytířského sálu 
(Rittersall) na Novozámecku u Litovle (pozem-
kový katastr).

Obr. 35:  Komponovaná krajina Novozámecko 
– systém vycházkových cest s přemostěním řeky 
Moravy v okolí Chrámku přátelství (Freund-
schaf), jako součást náplně romantické krajinné 
kompozice v okolí klasicistního zámku v Nových 
Zámcích (Mladeč, okr. Olomouc) (pozemkový 
katastr).

Obr. 36:  Zaniklá hájenka zachycená na ma-
pách pozemkového katastru v okolí zámku Roz-
těž. Hájovna byla součástí vědomě komponova-
né krajiny a kompozičními vazbami navazovala 
na tři kilometry vzdálenou kapli sv. Jana Křti-
tele.
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Obr. 37: Letecké snímky mohou pomoc při 
identifikaci zaniklých lesních cest a průseků, 
které byly z kompozičních důvodů lemovány 
okrasnými dřevinami. Zde je příklad aleje tvo-
řené červenolistou formou buku. Tato alej byla 
součástí kompozice v okolí zámeckého areálu v 
Žádlovicích (okr. Šumperk).

Obr. 38: Přístupová cesta k dnes již zaniklému 
Katzelsdorfskému zámečku. Cestu je možné ro-
zeznat díky vegetačním příznakům na polních 
plochách.

Obr. 39:  Orlík, průsek v oboře lemovaný alejí. 
Tato alej je v mapách dodnes značená jako  kos-
telecká. Symbolickým prodloužením osy dojde k 
protnutí budovy kostela v jeho podélné ose. Sou-
částí obory je i tzv. Letoštická alej, která směřo-
vala na dnes zatopenou osadu Letoštice. 

Obr. 40:  Uprostřed výřezu ortofotomapy je  
patrné torzo čtyřboké barokní kaple sv. Jana 
Nepomuckého, která byla vystavěna za Maxmi-
liána Krakovského v roce 1730. Kaple je půdo-
rysně orientována na osu zámku v Týnci, který 
byl sídlem Krakovských. 
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Barevné letecké snímky mohou dopomoct k identifikaci zaniklých nebo zanikajících 
struktur nejen ve volné krajině, ale také v lesních porostech. Komponování lesních porostů 
se odráželo nejen v jejich prostorovém členění systémem cest a průseků, ale také ve vytváření 
lesních palouků, odlesněných vyhlídkových míst, lesních alejí z okrasných dřevin lemujících 
cesty a průseky apod. Multispektrální barevné snímkování pak představuje zcela samostatnou 
interpretační kategorii, která umožňuje nastavit barevné škály například pro teplotu povrchu 
(respiraci vegetačních prvků), vlhkost biotopu, atd., a to i v určité hloubce času.

Pro identifikaci těchto struktur je možné využít indikace změny v prostorové, druhové 
(aleje podél cest nebo průseků) a věkové struktuře (zarůstající průseky, palouky). 

Díky obrazové přesnosti leteckých snímků je na mapách možné rozlišit stromořadí v les-
ních porostech, která mohou signifikovat historickou krajinnou kompozici.

Průseky je také možné analyzovat z hlediska jejich projevu na leteckých snímcích. Kom-
ponované průseky byly často (ne však vždy) lemovány odlišnými druhy dřevin, než z jakých 
se skládaly okolní porosty – často se využívaly jírovce, červenolisté buky nebo duby apod. 
Historické průseky, které byly lemovány alejemi, jsou tak velmi dobře rozpoznatelné s pomocí 
ortofotomap a leteckých snímků, na nichž jsou patrné barevné změny v lesních porostech. 

Speciální podskupinu letecké kartografie tvoří šikmé snímkování. Speciální nalétávání 
nad krajinou je postupem, který umožňuje přesnější pohled na konkrétní segmenty území 
(možnost pochopit hmotu staveb, taxonomickou skladbu vegetace atd.).

Zdroje: 
• ortofotosnímky jsou přístupné na: www.mapy.cz; vybraná území jsou zdokumentována také šikmým sním-
kováním

Turistické mapy

Turistické mapy díky svému grafickému provedení upozorňují na vybrané přírodní, kul-
turní i historické kvality krajiny, které není možné z jiných mapových podkladů tak jasně vyčíst. 
Významné nebo zajímavé turistické cíle jsou navíc v mapách opatřeny stručným popisem, jenž 
v krátkosti shrnuje jejich vznik a historii. Turistické mapy velmi často zachycují drobné ob-
jekty, které se podílely na skladbě krajinné kompozice, přestože jsou dnes například ruinami.

Jsou zde relativně detailně zachyceny drobné sakrální objekty, aleje, stromořadí a vý-
znamné krajinné prvky – zejména však krajinné kulturněhistorické dominanty, které jsou 
podstatné z hlediska orientace člověka v prostoru. Postihují také základní charakteristiky kra-
jinné pokrývky – rozložení lesů, luk, polí, vodních ploch. Poměrně detailně jsou v mapách za-
chyceny pěšiny, které mohou být historicky významnou cestou, v leteckých snímcích jen velmi 
těžko identifikovatelnou. V turistických mapách je nezřídka možné identifikovat i již zaniklé 
struktury díky jejich opatření značkou nebo textem. V poslední době vychází v „Edici Klubu 
českých turistů“ ve spolupráci s Vojenským kartografickým ústavom š.p. originální vojenská 
„speciálka“ v Křovákově zobrazení v měřítku 1 : 50 000 s neobyčejnou přesností mapovaných 
jevů (100 listů pro území ČR).

zdroje:
• tematická vrstva na www.mapy.cz, www.mapy1188.cz
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Základní mapy 

Kartografické dílo „Základní mapa České republiky“ bylo vytvořeno v měřítkách od 
1 :10 000 do 1 : 200 000. Z pohledu krajinných kompozic jsou významné zejména mapy v 
měříku 1 :10 000, které představují nejpodrobnější základní mapu středních měřítek, jež byla 
zpracována na podkladě topografické mapy 1 : 10 000 a ortogonálního leteckého snímkování 

Obr. 41: a, b, c, d Základní vyhodnocení vývoje komponované krajiny na mapových podkladech do-
stupných z internetových mapových serverů. Vzájemným srovnáním mapových podkladů je možné 
dostat  rychlý přehled o stavu dané krajinné kompozice. V případě Karlova zámečku u Pávova (okr. 
Jihlava) je  evidentní rozpad a vysoká míra znehodnocení krajinné kompozice, ve které chybí hlav-
ní kompoziční bod - budova zámku, od něhož se skladba odvíjela. Prostorové vlastnosti jsou navíc 
zpřetrhány  výstavbou dálnice D1 a mimoúrovňovou křižovatkou v oblasti Karlova lesa (1. vojenské 
mapování - Čechy, map. list č. 215, 2. vojenské mapování, map.listy č. O-12-VIII, O-12-VII, O-13-VIII, 
O-13-VII).  
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(kolmá projekce). 

Základní mapy podávají ucelený přehled o využívání krajiny. Je zde zachycen jak polo-
hopis, tak výškopis (rozložení sídel, charakter reliéfu, hlavní využívání). Jsou cenným podkla-
dem pro speciální prostorové analýzy.

Zejména v ZM ČR 1 : 10 000 jsou podrobně zaznačeny místní názvy, které mohou indi-
kovat zaniklé krajinné struktury, ale i významy (rybníky, stavby, duchovní význam).

Zdroje:
•  Tematická vrstva ZM 1 : 10 000 (WMS ČÚZK) je dostupná na: www.mapy.crr.cz - t

•  Tematická vrstva topografických map v měřítku 1 : 25 000 je dostupná na: www.kontaminace.cenia.cz - 

4.1.3. Literární zdroje k historickému vývoji území

Literatura představuje z pohledu původnosti informací sekundární zdroj údajů o sledo-
vaném území. V tomto ohledu je nutné volit zejména odbornou literaturu, která seznamuje 
s fakty o území, jež jsou podložena vědeckým bádáním v primárních zdrojích (dobových pra-
menech).

Studium takových podkladů předpokládá obecné povědomí o době, která je pro utváření 
studované krajiny podstatná – pochopení politických, kulturních i hospodářských dějin. 

Citace v odborné literatuře může dopomoct ke zdrojům, které se týkají specifických ob-
lastí vývoje konkrétní krajiny.

Literární zdroje jsou důležitým podkladem k pochopení nejen historického vývoje oblasti 
a kulturních událostí, které ji ovlivňovaly, ale také mohou podávat ucelenou představu o vývoji 
konkrétních staveb, jejich majitelích, kulturně-sociálním zázemí apod. 

Specifickým zdrojem informací jsou pak dobová díla z oblasti krásné literatury, která 
obrazně vyprávějí o hodnotách krajiny, místních zvycích, smyslovém vnímání, významu. Patří 
sem próza i beletrie. Významným zdrojem poznatků mohou být například cestopisy, romány, 
memoáry, básně apod. Takové zdroje však musí být brány jako umělecká díla a hodnoceny 
značně kriticky.

4.1.4. Dobová vyobrazení

Pro analýzu lokálních prostorových souvislostí mají nepostradatelný dokumentační vý-
znam dobová vyobrazení, prezentující dílčí segmenty krajiny. Zobrazení většinou nedávají 
přehled o širších krajinných souvislostech a jsou úzce vázána jen na určitou oblast. 

• Historické skici, obrazy a veduty

Nepostradatelným podkladem při bádání v oblasti historického vývoje krajiny jsou iko-
nografické prameny, mezi které je možné zařadit nejrůznější dobové skici, obrazy nebo veduty.18

Historická vyobrazení v sobě většinou kombinují zachycení reálné skutečnosti s auto-

18 Veduty představují malířské nebo grafické zobrazení bočního pohledu na město se zachycením okolní kraji-
ny a byly oblíbené od 17. do 19. století
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rovou fantazií. I obsahově věrohodná vyobrazení mohou být zkreslena z důvodu individuální 
preference při znázorňování skutečnosti, která se nejen odvíjela od autorovy osobnosti a teh-
dejší kultury, ale zejména souvisela s prvotními důvody vzniku daného vyobrazení.

Při analýze ikonografických pramenů je nutné postupovat kriticky a brát v úvahu jak 
obsahovou, tak uměleckou hodnotu, a srovnávat zobrazovanou realitu s jinými historickými 
prameny, případně, je-li to možné, i se současným stavem.

Z pohledu krajinné kompozice je důležité kriticky zhodnotit vzájemné postavení staveb, 
vegetačních prvků místa, odkud je pohled zachycen, velikost a hmotu nejen objektů, ale i vr-
cholů kopců, apod. Nepřímo tak mohou informovat o významu prvku v době zachycení, byť 
jeho reálná velikost mohla být zcela jiná.

• Historické pohlednice a fotografie19

Historické fotografie jsou díky své vysoké míře přesnosti, a tím vysoké vypovídající hod-
notě  velmi cenným podkladem k charakterizování určitého segmentu krajiny. Námětem histo-
rických fotografií se pro svou specifičnost mohly stávat i jednotlivé prvky krajinné kompozice. 
Velmi zajímavým ikonografickým zdrojem mohou být „pohlednice z poutí“, zachycující objekty 
v určité časové hloubce, nebo „svaté obrázky“, sloužící jako záložka v kancionálu. 

Zdroje:
•  Mnoho historických fotografií a vyobrazení je možné najít na stránkách konkrétních obcí, historických spol-
ků apod.

•  http://veduty.bach.cz/veduty/ – webové stránky, které obsahují soupis vedut v archivech; některé z těchto 
vedut jsou naskenovány a přístupné k nahlédnutí online

• www.pohlednice.webpark.cz

• www.melcar.biz/historickepohlednice.php

• www.fotohistorie.cz – webové stránky s mapovou aplikací, na nichž jsou lokalizovaná místa s odkazem na 
historické vyobrazení

4.1.5. Hmotné jevy dokazující existenci kompozice

Nejpádnějším důkazem existence prostorové kompozice jsou hmotné stopy historie – docho-
vané historické prvky a jejich vzájemná skladba.

• Zámek (Schloss, Schloſ, Sch., Schl., zámek) 

Zámek se stal hlavním průvodním jevem většiny komponovaných krajin, ať doby renesanční, 
barokní, či klasicistní nebo romantické, neboť velké množství komponovaných krajin bylo vá-
záno právě na aktivity aristokracie a šlechtických rodů. Přestože postavení zámku bylo dáno 
dřívější geopoliticky podmíněnou polohou stavby hradu, bylo později výchozím jádrem všech 
okolních záměrných krajinných úprav.

• Klášter (Kloster, Closter, Cloſt)

19 Technika fotografie byla objevena roku 1839 a tzv. dokumentární fotografie se šíří od 60. let 19. století
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Možná centra krajinné kompozice v barokních dobách, stávaly se však centrem krajiny již od 
dob kolonizačních (středověk).

• Kostel (Kirchen)

Možná centra sakrální krajinné kompozice v období středověku a baroka. 

• Letohrádek (Lust Schl., Lusthaus)

Letohrádky se objevují poprvé v krajinných kompozicích renesančních, ale jsou stavěny i v ba-
roku a upravovány v pozdějších dobách.

• Lovecký zámeček (Jägd Schlössel, Jagd Sch.)

Vznikají od středověku, velmi oblíbené jsou v období renesance a klasicismu, objevují se však 
také v baroku.

• Lázně (Badhaus) 

Jsou součástí šlechtických sídel, motiv lázní se uplatňoval i v klasicistních a romantických 
kompozicích; mohou být také zakresleny jako součást lázeňských komplexů.

• Voluptuární objekty

Voluptuární objekty jsou průvodním jevem krajinných kompozic období klasicismu a roman-
tismu. Jedná se o stavby, které primárně sloužily pro radost. Patří sem nejrůznější chrámky, 
temply, pavilony, vyhlídky, altány, zámečky, kasina apod. Přestože například altány se ob-
jevovaly i v době barokní, ostatní chrámky, často pojmenovávané podle antické mytologie, 
významných historických osob nebo idejí klasicismu a romantismu, souvisejí s klasicistními 
a romantickými krajinnými úpravami. Nachází-li se v krajině takovéto objekty, jedná se téměř 
vždy o dílčí prvek rozsáhlé krajinné kompozice. V mapových podkladech se nepoužíval pro 
žádný z těchto objektů typický znak, označovaly se textem.

• Votivní a memoriální objekty 

Řadí se sem objekty děkovné nebo pamětní. Připomínají významnou událost či významnou 
osobnost. V baroku měly formu drobných sakrálních objektů. V pozdějších dobách 
romantismu a klasicismu připomínaly mimo jiné i významná jubilea. V tomto období se 
jednalo o památné desky, obelisky, památníky, ale i nejrůznější chrámky opředené množstvím 
pověstí. Specifickým příkladem memoriálu jsou výsadby stromů, například jubilejní dubové 
háje knížete Jana II. Josefa Františka Liechtensteina (Fürst Johannes Eichen) nebo výsadby 
ve tvaru písmene „M“, značící Marii Terezii.
Objekty takového charakteru mohly být jak součástí větších krajinných kompozic, tak mohly 
vznikat zcela samostatně.

• Drobné sakrální objekty 

Kaple (Kapelle, Capelle), boží muka (Martersäule), poklony, kříže (Kreutz), sochy svatých 
(Statue) a další. Jsou součástí středověkých, ale zejména barokních krajinných kompozic; 
v sídlech měly sakrální objekty i formu větších architektonicko-figurálních kompozic (morové 
sloupy, mariánské sloupy atp).

• Hrobka (Beerdigungsplatz)

Hrobky vznikaly ve volné krajině v návaznosti na šlechtická sídla. Oblíbené byly v době klasi-
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cistní a v období romantismu. Jejich umístění ve volné krajině bylo promyšlené, vycházelo z 
významu místa nebo ze záměrné kompozice a vztahu k jiným objektům.

• Loreta (Loretto, Lorette)

Drobná sakrální stavba připomínající dům Panny Marie v Nazaretu. Lorety umístěné ve vol-
né krajině byly významnou součástí sakrálních krajinných kompozic, zejména pak v barokní 
době.

• Stromový rondel

Na kruhovém nebo oválném půdorysu vysázené stromy nebo stříhané živé stěny (jednoho 
druhu a stejného věku). Oblíbený prvek v klasicistních krajinných úpravách.

• Aleje (Strasse mit Bäumen, Alee) 

Alej je chápána jako oboustranná, stejnověká, pravidelně rytmizovaná a jednodruhová linie 
stromů. Nejoblíbenější byly aleje v baroku, kdy představovaly hlavní prostorotvorný a prostor 
organizující prvek. Centrem, odkud vybíhaly, byly nejčastěji zámky, poutní areály nebo kos-
tely. Aleje patřily mezi hlavní organizující formu. Dlouhověké (a střednědlouhověké) dřeviny 
byly užívány v alejích, které mířily k nejvýznamnějším objektům. Aleje formované ovocnými 
dřevinami vedly k méně významným objektům. 
Zatímco v baroku vzájemně propojovaly dílčí prvky kompozice, v klasicismu vytvářely iluzi 
nekonečna a končily pohledem do nebe. Klasicismus dal také vzniknout tzv. husí nožce (Patte 
d óie), která byla tvořena vějířovitě  rozvětvenými osami (nejčastěji třemi, ale i pěti), jež vy-
cházely u ústředního bodu kompozice (budovy zámku, čestného dvora apod.).20

V mapových podkladech se aleje často nazývaly podle objektu nebo místa, ke kterému byly 
orientovány. 

Příkladem mohou být již zmíněné průseky v oboře na orlickém panství, které byly pravděpodobně le-
movány alejemi okrasných stromů. Tyto průseky se jmenují Kostelecká alej a Letošická alej (zaznačeno na 
mapách pozemkového katastru). První z nich míří na věž kostela v Kostelci nad Vltavou, druhá do míst, kde se 
nacházel letošický mlýn (Letoschitz M.) (v současné době zaplavená přehradou Orlík).

• Stromořadí

Pravidelně rytmizovaná, jednodruhová linie stromů z okrasných nebo užitných dřevin. Zpra-
vidla jednostranná. 

• Cesty  

Cesty patřily v komponovaných krajinách k nejvýznamnějším prostorovým osám, často byly 
lemovány alejemi a svou orientací zdůrazňovaly postavení a význam prvků kompozice. Při 
analýze cestních linií je důležité vnímat vztahy k okolní krajině a objektům. 
Přímé, jasně orientované cesty byly charakteristické pro baroko a klasicismus, vinuté, tzv. 
ang lické cesty byly průvodním jevem romantických krajinných úprav a spojovaly zámek s 
místy dynamických krajinných scenérií a s voluptuárními objekty důmyslně situovanými v 
okolní krajině.
Specifický typ cest představují tzv. cesty kočárové. Tvoří důmyslně vedené prostorové spoj-
nice, které  procházely celým panstvím a z nichž se otvíraly pohledy do okolní krajiny. Často 

20 Pacáková – Hošťálková a kol., 1999, 463
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byly vedeny po drobných rozvodnicích a poskytovaly pohled na všechny strany. V mnoha pří-
padech byly doplněny vyhlídkami, altány, belvedéry apod., které zdůrazňovaly obzvláště hod-
notná vyhlídková místa. Kočárové cesty byly často zpevněny dlažbou nebo podezděny kame-
ny, jejich směr byl jak vinutý, tak přímý. Změny směru nemohly být výrazně ostré, s ohledem 
na sjízdnost pro zapřažený kočár. 

Příkladem přímé kočárové cesty, která byla lemována alejí a vroubená kamennými kvádry, je cesta 
propojující zámek v Bynovci s vyhlídkou Belvedér, umístěnou na okraji kaňonu Labe nad Labskou Strání. Bel-
vedér byl vybudován Františkem Karlem Clary - Aldringen, majitelem zámku a panství v Bynovci.

• Vodní kanály

Uměle budované kanály jsou průvodním jevem klasicistních kompozic, jako drobné kanálky 
se však mohou objevovat i v barokních a romantických úpravách.

• Poutní cesty 

Cesty směřující k významným poutním místům doprovázené drobnými sakrálními objekty. 
Těžištěm výskytu těchto sakrálních kompozic je baroko, ale jsou známy již z raného období 
středověku, v pozdějších dobách vznikaly spíše ojediněle.

• Křížové, pašijové, mariánské cesty, cesty zasvěcené 

Tyto cesty bývají často součástí většího sakrálního komplexu. Poutní kostel, kaple nebo kal-
várie tvoří zpravidla jejich závěr. Jádrem výskytu těchto sakrálních kompozic je baroko, ale 
například křížové cesty jsou známy již z období středověku. Křížové cesty představují soubor 
7–14 zastavení, která znázorňují události Ježíšovy jeruzalémské křížové cesty. Pašijové cesty 
jsou rozšířeným cyklem křížové cesty a znázorňují i události před odsouzením Krista. Marián-
ské cesty znázorňují výjevy ze života Panny Marie. Cesty zasvěcení znázorňují výjevy ze života 
konkrétního světce.

• Lázeňské cesty 

Nejčastěji vinuté cesty vázané na lázeňský areál a propojující ve volné krajině léčivé prameny 
a vřídla s atraktivními výhledy do krajiny a zpátky na lázeňské město.

• Lesní průseky 

Lesní průseky představují častou formu kompozičních vazeb v lesních porostech (revíry, ba-
žantnice, obory), mohou být průvodním jevem kompozice od středověku po klasicismus. V ně-
kterých případech byly průseky tvořeny cestami, které byly lemovány okrasnými dřevinami. 

• Zámecká zahrada (Gärten, Ziergärten, Englische garten, Anlagen) 

Zámecké zahrady se staly průvodním jevem krajinné kompozice již od dob renesančních. 
Avšak až v dobách barokních svým vnitřním členěním, organizovaly i okolní zemědělskou kra-
jinu, když se rozbíhaly v podobě alejí do celého okolí. Klasicistní zahrada přecházela do okolní 
krajiny formou nekonečných krajinných os, které končily často až na horizontu – pohledem 
do nebe. V období romantismu byla krajina formována organicky vinutými cestami, přirozeně 
komponovanými pohledy do okolní krajiny na nejrůznější dominanty.

• Poutní areály, svaté vrchy, svaté hory (Heiligenberg, Heil Berg, Heilige Berg, Heilige 
B., Heiliger B.)

Specifický typ sakrálního areálu, rozvíjí se v průběhu 17. století, především v konceptu kalvárií 
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a křížových cest. Poutní areály vznikaly často na vrcholech kopců a byly tvořeny ústředním sa-
králním objektem (kaple, kostel) a podružnými sakrálními stavbami, lemujícími většinou pří-
stupovou cestu. Vznikaly především v období baroka, ale nejstarší pocházejí již ze středověku.

• Kalvárie (Kalvaria, Calvariaberg, Calvarien B., Kalvarienberg)

Skupina objektů, které znázorňují Kristovo ukřižování. Může být vyvrcholením křížové cesty 
nebo může stát samostatně, například i v podobě jednoduchého sousoší. Typické pro baroko.

• Bažantnice (Fas gart, Fasangarten, Fasan Garten, Faſ Gart, Fasanengarten)

První bažantnice vznikají již ve středověku, v pozdějších dobách jsou mnohé vědomě estetizo-
vány a stávají se součástí komponovaných krajin.

• Rybniční soustava (Teich, See, T., rybník) 

Rybniční soustavy samy o sobě vznikají z hospodářských důvodů již ve středověku, ovšem 
později se mohly stát součástí záměrných krajinných kompozic. Někdy byly v jejich středu bu-
dovány umělé ostrovy, na nichž se stavěly drobné zámečky, letohrádky nebo altány. Záměrná 
estetizace okolí rybníků je spojena jak s barokem, tak s klasicismem a romantismem.

• Obora (Thiergarten, Tier Gart., Tiergarten, Obora, Wobora)

První obory na našem území vznikají již v období středověku, v renesanční době se však stáva-
jí velmi oblíbenými a jsou záměrně estetizovány, doplňovány nejrůznějšími objekty, okrasně 
osazovány, aby lov v nich byl kulturním i společenským potěšením; obliba obor je velká i v ba-
roku a pozdějších obdobích.

4.1.6. Závěr a shrnutí poznatků 

Základní historické průzkumy a rozbory si kladou za cíl vyhodnotit, zda v sobě daná 
krajina nese, či nenese prvky záměrné kompozice, zda existují indicie nebo důkazy o záměrné 
skladbě hmotných prvků.

V případě, že je daná krajina označena jako hypoteticky komponovaná, je nutné zadat 
specialistům požadavek na vypracování odborné územní studie (standardní postup vyvolaný). 
Součástí studie je detailní analýza všech dostupných podkladů (primárních, sekundárních i 
terciárních) a zhodnocení historického vývoje krajinné kompozice, jejího významu a aktuál-
ního stavu.

4.2. Speciální rozbory

Cílem speciálních průzkumů a rozborů je podrobná a odborná analýza krajinné kom-
pozice z pohledu jejího vzniku, historického vývoje i myšlenkového pozadí. Cílem je detailní 
popis krajinné kompozice a jejích vzájemných vztahů, který bude založen na relevantních in-
formačních zdrojích, případně doložen analýzami nad mapovými díly nebo v geografických 
informačních systémech s využitím sofistikovaných nástrojů pro prostorové analýzy.

4.2.1. Stanovení hypotézy

V prvním kroku speciálních průzkumů a rozborů budou shrnuty závěry, které vedly k hy-
potéze o existenci krajinné kompozice. Analýza základních zdrojů je nosným podkladem vý-
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chodisek dalšího, podrobnějšího průzkumu. Cílem hypotézy je stanovit a vyjádřit kompoziční 
schéma.

Obsahem hypotézy je definovat klíčové prvky a vztahy, které se podílejí na kostře kra-
jinné kompozice a jež je možné identifikovat z analyzovaných mapových podkladů, vedut, 
historických vyobrazení. Hypotetické schéma krajinné kompozice podává rámcový obraz jevů 
a stop dohledatelných v reálném krajinném prostoru.

Součástí kompozičního schématu jsou i jevy a krajinné prvky, které se zamýšlenou kom-
pozicí (zdánlivě) nesouvisejí, avšak jejich umístění v prostoru, vlastnosti, jméno a jiný charak-
ter (např. netypické půdorysné členění stavebních objektů) upozorňují na určitou neobvyklost 
a možný (skrytý) záměr.

4.2.2. Archivní prameny a jejich průzkum

Pokud je daná krajina označena na základě dostupných podkladů jako komponovaná, 
je zapotřebí opatřit co nejpřesnější dobové materiály o vzniku a změnách kompozice, jejich 
myšlenkovém i materiálním pozadí apod. 

K tomuto kroku je doporučeno dohledání všech relevantních písemných dokumentů, 
které jsou v současné době uloženy nejčastěji v síti státních archivů. Patří sem kroniky, ur-
báře, korespondence, účty, historické mapy a plány panství, majetkové knihy, účetní knihy, 
projekty, doplňující grafické podklady o území (obrazy, veduty, historické fotografie a pohled-
nice) a další. Mezi významné archivní prameny patří nejrůznější plány světských a církevních 
velkostatků a panství, které vznikaly nejčastěji v 17. a 18. století (i dříve).21 

4.2.3. Specifické prostorové modely a analýzy

Ne všechny hypotézy, které jsou vysloveny na základě průzkumů a rozborů, je možné 
s ohledem na změny krajinné struktury ověřit v reálném prostoru a čase nebo dohledat v his-
torických podkladech.

Příkladem mohou být hypotézy o pohledových vazbách mezi jednotlivými prvky kompo-
zice v určitém konkrétním historickém období. Ověřování vizuálních vazeb v terénu je mnohdy 
velmi komplikované, zejména díky změnám v krajinné struktuře. S pomocí historických ma-
pových podkladů, digitálních modelů reliéfu a speciálních prostorových analýz v programech 
GIS22 je možné simulovat charakter krajinné pokrývky a nad ní aplikovat analýzy viditelnosti 
z konkrétních pohledových míst. Jednoduchým zhodnocením výpočtu je možné nadefinovat 
nejen to, které objekty bylo možné z daného místa sledovat, ale také které části okolní krajiny 
se podílely na charakteru sledované scény z pohledového místa.

• Analýza prostorových vztahů

V období baroka a klasicismu byla velmi oblíbeným jevem při komponování prostoru 
orientace prostorových vazeb vůči okolním prostorovým dominantám. Těmito akcenty kom-
pozice mohly být jak vrcholy kopců, města a jejich nejvýraznější stavby (kostely, radniční 
věže), vstupní brány, kaple i drobné sakrální objekty nebo mlýny. Prostorová vazba mohla být 

21 Sklenička, 2003, 199
22 Geografické informační systémy
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Obr. 42:  Překryv aktuální orotofotomapy s 
mapami pozemkového katastru.  Žlutá čára ak-
centuje historický průsek, který vedl od zámku 
Roztěž (A). Osa dále protíná budovu nedaleké 
hájenky (viz obr. 43).

Obr. 43: Mapy pozemkového katastru přesně 
lokalizovaly polohu, kde se nacházela dnes již 
zaniklá hájenka (B). Pozemkový katastr rovněž 
zobrazuje orientaci lesních průseků a cest, spod-
ní osa směřuje od zámku, lomí se v místě hájen-
ky a pokračuje průsekem k okraji lesa.

Obr. 44: Protažením osy lesního průseku do 
vzdálenosti přibližně tří km se dostaneme ke 
kapli sv. Jana Křtitele (C). Detail zobrazuje ori-
entaci půdorysu kaple vůči ose mířící od hájen-
ky. 

Obr. 45: Schéma prostorového vztahu mezi 
zámkem Roztěž (A), hájenkou (B) a kaplí sv. 
Jana Křtitele (C).

A

A

B

B

C

C
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formována jako vazba kombinovaná, částečně tvořená a fixovaná prostorovou linií (cestou, 
alejí, průsekem) a částečně prezentovaná vizuální vazbou, končící v místě objektu. Nejsou 
však vzácné ani případy, kdy jsou prostorové osy orientovány na krajinné prvky (především 
stavby), které není možné s ohledem na charakteristiky reliéfu z této prostorové spojnice spa-
třit. Takový typ kompoziční vazby je utvářen spíše vazbou symbolickou.

Promyšlenost orientace prostorových linií mohla být vyjádřena právě vztahem vůči ji-
ným významným prvkům nebo místům. 

Analýzu prostorových vztahů je možné realizovat nad současnými, topograficky přes-
nými mapovými podklady jednak jednoduchým protažením prostorových linií do okolního 
prostoru pomocí pravítka, nebo v GIS programech, pomocí dostupných editačních nástrojů. 
Důležité je zaznačit v mapách prvky kompozice – zaniklé i existující, a dále rozeznat prvky, 
které mohly být průvodním jevem krajinné kompozice – jako například kaple, kostely, klášte-
ry, hájovny, vrcholy kopců atd.

Příkladem prostorové analýzy, která potvrdila hypotézu o kompozičním vztahu mezi několika objekty, 
byla studie Roztěže (okr. Kutná Hora) (viz. obr. 47 – 50). Zámek Roztěž postavil v místech opuštěného hradu 
hrabě Jan Špork v roce 1669, jeho syn František Antonín Špork postavil v letech 1697–1698 asi 4 km severně 
od zámku, na přirozené terénní vyvýšenině, kapli sv. Jana Křtitele. Obora okolo zámku byla organizována 
několika průseky a cestami, z nichž jedna měla směřovat právě ke kapli sv. Jana Křtitele. Tyto průseky, které 
dnes již nelze v porostech rozeznat, jsou však zaznačeny na poměrně přesných mapách pozemkového katastru. 
Protažením průseku, který směřuje od zámku, je akcentováno místo, kde stála nyní již zaniklá hájovna. V místě 
hájovny se osa lomí a pokračuje formou cesty a průseku až na severní okraj obory. Prodloužením této osy do-
jde k protnutí kaple sv. Jana Křtitele, vystavěné za Fr. Ant. Šporka. Půdorysné natočení kaple navíc akcentuje 
směr symbolické osy, a nepřímo tak zdůrazňuje vztah k roztěžské hájence.

Analýza vizuálních vztahů

Běžným principem v utváření vztahů mezi prvky kompozice jsou vizuální vazby. Mnoho 
prvků krajinné kompozice bylo v prostoru důmyslně umísťováno tak, aby vytvářely pohledo-
vé dominanty nebo akcenty pohledu v krajinných scenériích. Vizuální vazby jsou jedním z 
nejvýznamnějších principů percepce krajinné scény a pochopení programové náplně kompo-
zice. Přestože byly krajinné kompozice důmyslně promýšleny, utvářely se na pozadí kulturní 
krajiny, která se přirozeně proměňovala. Právě přirozená proměna krajiny v kontextu hospo-
dářských a ekonomických požadavků vedla ke změnám prostorových vlastností, které mnohé 
vizuální vazby zpřetrhaly (rozrůstání sídla, změna urbánní struktury, změna krajinné struk-
tury – lesnatost krajiny apod.). Změnou krajinné struktury je velmi těžké analyzovat vizuální 
vazby v historii. Vhodným nástrojem simulace prostorových vlastností a rozložení pohledo-
vých bariér jsou nástroje v GIS programech. Digitalizací historických map a jejich aplikací na 
výškopisné údaje získáme relativně přesný podklad k pohledovým analýzám. 

Této analýzy je možné využít při rozboru vizuálních vztahů z konkrétních kompozičních 
míst a toho, zda byly konkrétní objekty z daných míst viditelné. Speciální analýzou je možné 
vymezit vizuálně nejexponovanější místa krajiny, která se tak podílejí na charakteru krajinné 
scény z nejvýznamnějších míst kompozice. Pro pochopení principů komponování prostoru je 
podstatné, které segmenty krajiny a které objekty se pohledově otvíraly z kočárových cest.23

23 více viz Kulišťáková, 2010
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Příkladem prostorové analýzy za využití digitálních map Stabilního katastru a dat o vlastnostech relié-
fu je analýza pohledové exponovanosti z lednického Minaretu (viz obr. 46–47). Důvodem prostorové analýzy 
nad historickou mapou bylo ověření vizuálních vazeb mezi vyhlídkovým Minaretem a ostatními objekty v 
Lednicko-valtickém areálu a toho jaký vliv na vizuální vnímání kompozice mají změny na krajinné struktuře. 
Segment  krajiny prezentovaný zde ukazuje změny v charakteru krajinné scény v nejbližším okolí Minaretu. 
Zatímco v  19. století se na charakteru krajinné scény v prvním a druhém plánu podílela mozaika luk, polí a 
lesů, v současné době ji tvoří převážně  plochy lesa. 

4.2.4. Skladba krajinné kompozice

S ohledem na vznik komponovaných krajin lze krajinnou kompozici chápat na dvou 
úrovních. První je kompozice vnější, vyjádřená na fyzicko-geografické a prostorotvorné úrov-
ni, a druhá je kompozice vnitřní, která dílo utváří na abstraktní rovině a je dána myšlenkovou 
náplní, duchovním významem, ale i pohnutkami, jež vedly k jejímu vzniku. Celistvost kom-
ponované krajiny tak nevytvářejí pouze její fyzické skladebné části, ale také její obsah, který 
je často vyjádřen symbolicky. 

Krajinná kompozice je formována pomocí dílčích prvků kompozice (plošného i bodové-
ho charakteru), které jsou mezi sebou navzájem, i mezi dalšími vybranými charakteristikami 
krajiny, propojeny předivem vztahů na nejrůznější úrovni v jednotný celek – jednotný obraz. 

Z pohledu celistvosti a charakteru krajinné kompozice jsou však neoddělitelné vlastnosti 
okolní krajiny, které, byť byly dány přírodními podmínkami nebo přirozeným vývojem, tvoři-
ly neoddělitelný rámec kompozice.

Vzájemným srovnáváním a doplňováním poznatků získaných z mapových podkladů, li-
terárních pramenů a archivních zdrojů je možné popsat charakteristiky komponované kra-
jiny, nejen z pohledu její skladby, ale zejména historického vývoje. Obsahem této kapitoly 
je podrobný popis vývoje krajinné kompozice na úrovni celku i na úrovni jednotlivých částí. 
Krajinná kompozice je složena z dílčích prvků kompozice (entitami, součástmi), které mohou 

Obr. 46: Prostorová analýza  vizuálních vlast-
ností  z lednického Minaretu nad  digitalizova-
nou mapou  Stabilního katastru.

Obr. 47: Prostorová analýza vizuálních vlast-
ností z lednického Minaretu nad digitalizova-
nou mapou  současného stavu krajiny
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být obrazně vnímány jako bodové, liniové a plošné. 

Kompoziční bod

Kompoziční body mají ve skladbě krajinné kompozice nejčastěji charakter dominant na 
nejrůznější významové úrovni. Svým charakterem přitahují pozornost a tvoří akcenty kra-
jinných vazeb. Kompozičními body však mohou být i významná vyhlídková místa, která se 
výrazně prostorově neprojevují, avšak jsou nepostradatelná z pohledu vnímání krajinné kom-
pozice, neboť jejich poloha byla většinou důmyslně vybírána.

Kompoziční body mají v krajinné kompozici význam určitých center nebo prostorových 
uzlů, od nichž se kompozice odvíjí nebo ke kterým směřuje. 

Kompoziční linie

Kompoziční linie představují prostorové spojnice mezi dílčími body a plochami kompo-
zice. Jejich význam spočívá v zajištění celistvosti komponované krajiny a ve vyjádření hlavních 
prostorových souvislostí a vztahů mezi dílčími prvky kompozice, ale i jejich vztahu k celku. 

Kompoziční linie mohou mít charakter fyzických, vizuálních, symbolických nebo kombi-
novaných vazeb (os).

Fyzické kompoziční vazby vytvářejí podstatu hmotného základu kompozice a jsou 
nejčastěji tvořeny cestami, alejemi, lesními průseky, komponovanými průhledy, pohledy 
(nadhledy, podhledy). Tyto vazby mohou mít charakter přímých (zejména baroko a klasicis-
mus), ale i vinutých linií (romantismus). 

Vizuální kompoziční vazby definují kompoziční vztahy na percepční úrovni. Jsou 
jednou ze základních vlastností krajinné kompozice, protože se výrazně podílejí na smyslovém 
vnímání krajinného celku.

Předpokladem jejich plné funkčnosti není pouze pohledová spojitost, ale také existence 
vyhlídkových míst (linií) a pohledových ukončení. Tato ukončení mohou být dána jak kon-
krétními stavbami, tak pohledem do nekonečna (do nebe).

Vizuální vazby byly záměrně komponovány jak z významných kompozičních míst, tak 
z vyhlídkových tras (příkladem mohou být  kočárové cesty) nebo z tzv. bran (přístupové mís-
to, ze kterého se území otevírá pohledům). Záměrně formované vizuální vztahy byly vedeny 
jak na konkrétní objekty, tak na možnost vnímání celé krajinné scény (např. vnímání panství 
jako celku). V krajině byly často pohledové vazby fixovány lesními průseky a přímými alejemi 
(baroko, klasicismus) nebo komponováním jednotlivých porostů (romantismus), ve městech 
pak charakterem urbanistické struktury sídla (průhledy) – takové linie jsou kombinovanými 
kompozičními vazbami vizuálního i fyzického charakteru. Čistě vizuální vazby jsou založeny 
na přirozené dominanci sledovaného objektu (pohled) v rámci otevřené krajinné scény (na-
příklad pohled na mikulovský zámek ze Svatého kopečku a naopak, pohled na Pražský hrad 
z nábřeží Vltavy).

Symbolické kompoziční vazby jsou spojeny s obsahovou náplní kompozice. Před-
stavují kompoziční vztahy na znakové úrovni, vyjadřují skryté souvislosti a utvářejí krajin-
nou kompozici v duchovní rovině. Vznik symbolických vazeb předpokládá asociativní myšlení 
tvůrce a odhalení těchto vazeb vyžaduje znalost znakového jazyka, nebo alespoň určité vědo-
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mosti o místě, jeho historii a o dějích, které se v daném prostoru odehrály.

Příkladem symbolické sakrální vazby jsou svaté kopce, křížové cesty, které svým tvaro-
slovím symbolicky odkazují na jeruzalémské originály a ikonografií vypravují příběh.

Specifickým příkladem kompozičních vazeb jsou periodicky se opakující vztahy, spo-
jené s astronomickými jevy a časem. Vnímání takových prostorových principů je podmíně-
no postavením a pohybem nebeských těles v rámci roku (Slunce, Měsíce, výrazných planet 
a hvězd). Tyto zákonitosti byly hojně využívány v předkřesťanských úpravách, ale jsou spojeny 
i s pozdějšími záměrně komponovanými krajinami. Příkladem je kompozice na frýdlantském 
panství Albrechta z Valdštejna. Velkolepá barokní osa je v prostoru fixována nejen čtyřřadou 
alejí a dominantami staveb a výrazných vrchů, ale také východem a západem slunce v době 
rovnodennosti. Na detailnější úrovni byly principy orientace nejen vůči světovým stranám, ale 
také vůči slunci, uplatňovány při stavbě kostelů. Oltář kostela byl již od středověku orientován 
na východ, případně v ose kostela vycházelo slunce v den svátku patrona, kterému byl objekt 
zasvěcen.

Kompoziční plocha, kompoziční pole

Jedná se o prostorově rozsáhlé celky krajinné kompozice, které jsou vůči svému oko-
lí často jasně vymezeny fyzicky (existující hmotné stopy historie), vizuálně (krajinná scéna) 
nebo symbolicky (ztvárnění příběhu v krajině jedinečnou skladbou kompozičních prvků).  
Často tvoří samostatný kompoziční celek, který je formován vlastní kompoziční myšlenkou, 
mohou však být součástí mnohem rozsáhlejší krajinné kompozice.

Mezi plošné kompoziční objekty je možné zařadit zámecké zahrady, obory, bažantnice, 
lesní celky, rybníky a rybniční soustavy, svaté hory, poutní areály, lázeňské parky, atd.

4.3. Terénní šetření – hodnocení stavu krajinné kompozice

Nezbytnou součástí při vytváření územní studie je  terénní průzkum v komponovaném 
území a zhodnocení informací zjištěných v předcházejících analytických krocích v terénu. 
Tato část je nezbytná pro pochopení vlastností krajinné kompozice a její souvztažnosti k oko-
lí. Cílem terénního šetření je doplnění poznatků získaných v analytické části a ověření závěrů 
a hypotéz vycházejících z průzkumů a rozborů. Z důvodu lepší prostupnosti a přehlednosti 
území je doporučeno vykonávat terénní průzkum v období vegetačního klidu. Při tvorbě zá-
věrů je však nutné brát v potaz stav vegetace ve vegetačním období a následně její vliv na stav 
kompozice.

V terénním průzkumu je důležité zaměřit se zejména na:

- lokalizaci a identifikaci objektů nebo jejich historických stop v případě, že se již objekty 
nezachovaly nebo jsou zachovány pouze ve fragmentech

- v návaznosti na předcházející bod provést analýzu historických krajinných struktur, 
které mohou mít podíl na skladbě prvků v komponované krajině a nemusely být zaznamenány 
v mapových ani literárních podkladech

- analýzu pohledových souvislostí, ověření skutečností „co lze teoreticky vidět“

- zhodnocení zachovalosti jednotlivých kompozičních prvků, jejich současný stav a fun-
gování v kompozici
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- zhodnocení narušení kompozice, popis jednotlivých rušivých prvků a jejich charakteru 
(zejména zda se jedná o prvky stavební, nebo vegetační)

- posouzení celistvosti kompozice v aktuálním čase

- rámcové zhodnocení náročnosti zachování, respektive obnovy jednotlivých kompozič-
ních prvků

- ověření závěrů a hypotéz vycházejících z průzkumů a rozborů

Závěrem terénního šetření by mělo být vyhodnocení zachovalosti krajinné kompozice, 
včetně popisu jednotlivých prvků a charakteristiky v kontextu kompoziční celistvosti a jejich 
významu pro skladbu kompozice.

• Hodnocení stavu kompozičních ploch, bodů a vazeb

Hodnocení stavu je možné učinit na základě srovnání historických podkladů a znalos-
tí o objektech s terénním průzkumem. Hodnocení spočívá v posouzení kvalitativního stavu 
a možností případné obnovy každého z prvků kompozice. Hodnocení se vztahuje k dílčím 
prvkům kompozice a nezahrnuje jejich aktuální vztah k prvkům ostatním.

 (1)  existující kvalitní – prvek krajinné kompozice existující, plně funkční. Jeho kva-
litativní stav je zárukou dalšího trvání bez nutných nadstandardních zásahů. 

 (2) existující ve špatném kvalitativním stavu – prvek krajinné kompozice existu-
jící, částečně funkční, případně nefunkční. Jeho kvalitativní stav není zárukou dalšího trvání.

(3) neexistující obnovitelný – prvek se v dnešní krajině již neuplatňuje nebo se 
uplatňuje pouze náznakově. Prostorové vlastnosti i funkčnost jsou zcela potlačeny. Obnova 
tohoto prvku je však stále možná.

(4) neexistující neobnovitelný nebo těžce obnovitelný – prvek se v dnešní kra-
jině již neuplatňuje nebo se uplatňuje pouze náznakově. Prostorové vlastnosti i funkčnost jsou 
zcela potlačeny. Obnova tohoto prvku by byla s ohledem na náročnost realizace a změny ve 
využití území velmi náročná nebo zcela nemožná.

4.4. Charakteristika a kvalita krajinné kompozice

Hodnocení spočívá v porovnání významu jednotlivých prvků (kompozičních bodů, ploch 
i linií) pro skladbu kompozice a současného kvalitativního stavu. Výsledkem tohoto kroku je 
následně vyjádření míry zachovalosti nebo poškození krajinné kompozice, se zhodnocením 
případné náročnosti obnovy.

• Význam prvku pro komponovanou krajinu

Stanovení významu prvku pro komponovanou krajinu je náročným úkolem, který je 
možné realizovat až po podrobném prostudování a pochopení konkrétní komponované kraji-
ny. Nelze implicitně stanovit, že určitý typ kompozičního prvku má v každé krajině konstantní 
význam, stejně tak i v jedné krajině může být dokonce stejný typ kompozičního prvku zařazen 
do různých kategorií. Například kompoziční osa spojující dva hlavní kompoziční prvky bude 
mít jiný stupeň významnosti než kompoziční osa spojující dva kompoziční prvky doplňkové. 
Vzhledem k významnosti kompozičního prvku stanovujeme:

(1) hlavní kompoziční prvek: bodové či plošné objekty a vazby, jejichž existence je 
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pro pochopení principu kompozice zásadní. Jedná se nejčastěji o jádro krajinné kompozice, 
od něhož se odvíjí celek a hlavní kompoziční vztahy, vytvářející kostru kompozice. 

Ztrátou takového prvku nebo zánikem jeho charakteristických vlastností dochází k zá-
sadním změnám ve vlastnostech krajinné kompozice a ke ztrátám na její celistvosti. 

(2) vedlejší kompoziční prvek: bodové či plošné objekty a vazby, jejichž existence 
je určující pro pochopení charakteru komponované krajiny. Ztrátou takového prvku dojde ke 
změnám vlastností krajinné kompozice.

(3) doplňkový kompoziční prvek: Jedná se většinou o drobné prvky bez zásadní-
ho vlivu na hlavní kompoziční schéma komponované krajiny. Ztrátou těchto prvků dochází 
k dílčím změnám na krajinné kompozici, zejména v menším měřítku s vazbou na jednotlivé 
krajinářské podcelky.

• Hodnocení celistvosti kompozice

Komponovaná krajina je chápána jako typ krajiny kulturní, organizované na základě 
filozofických, estetických nebo uměleckých pohnutek člověka, který ji chce v duchu myšlenky 
kompozice přetvořit v jednotný celek, jehož dílčí části spolu souvisejí. Vztahy mezi prvky kom-
pozice jsou utvářeny na nejrůznějších úrovních. Komponovanou krajinu tedy není možné chá-
pat jako součet dílčích částí, ale jako více či méně složitou strukturu vztahů na nejrůznějších 
úrovních, které se vzájemně podílejí na charakteru celku. Jedním ze smyslů „komponování 
krajiny“ je evokovat a provokovat v pozorovateli představy, probudit jeho obrazotvornost a na 
základě náznaků a symbolů jej v konečném výsledku učinit součástí kompozice a krajinného 
obrazu.

Hodnocení stavu komponované krajiny se tedy neobejde bez posouzení celistvosti kra-
jinné kompozice, které spočívá ve zhodnocení vzájemných vztahů. Úplnost vztahu spočívá 
nejen ve funkčnosti a kvalitativním stavu vazby, ale také ve stavu prvků, jevů nebo charakte-
ristik, které spojovala. Znakem kvality však může být i schopnost působit na pozorovatele a 
podnítit jeho obrazotvornost.

Indikátorem kvalitativního stavu kompozice jako celku je tedy stav její celistvost. Hod-
noceny tak musí být nejen fyzické kompoziční osy, ale také osy vizuální a symbolické, které se 
v krajině nemusí prostorotvorně přímo projevovat.

(1) kompoziční vazba je plně funkční, kvalitativní stav vazby a prvků, které propojuje, 
je 1. Vazba svými vlastnostmi napomáhá k celistvosti a pochopení komponovaného díla.

(2) kompoziční vazba je částečně funkční, došlo ke změnám na kvalitativních vlast-
nostech některého z dílčích prvků kompozice a jeho kvalitativní stav je hodnocen max. 2. 

(3) kompoziční vazba je nefunkční, ale obnovitelná, minimálně jeden z prvků kom-
pozice nebo samotná vazba má kvalitativní stav 3. Kompoziční vazba je zaniklá, ale její obnova 
je možná, úpravou samotné vazby nebo obnovou souvisejícího kompozičního prvku. 

(4) kompoziční vazba je nefunkční, je velmi těžko obnovitelná nebo zcela neobnovitel-
ná. Příkladem mohou být zásadní změny ve využití území, které vedly k zastavění kompozič-
ních vazeb nebo byly zcela změněny terénní charakteristiky. Zánik vazby může být výsledkem 
zániku prvků kompozice, které vytvářely začátek nebo konec kompoziční vazby. 

• Hodnocení charakteru vizuálně exponované krajiny
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Základními prostorovými analýzami v GIS programech nebo sledováním v terénu je možné 
vymezit místa, která se projevují v obrazu komponované krajiny a hrají tak významnou roli 
v jejich charakteristikách. Změny v těchto krajinných segmentech vedou ke změnám v charak-
teru vnímání komponované krajiny. Nejcitlivěji ovlivňují vzhled krajinné kompozice segmen-
ty, které jsou vnímány z nejvýznamnějších vyhlídkových kompozičních míst. 
Součástí hodnocení stavu krajinné kompozice je tedy zhodnocení charakteru jejího okolí. Zá-
kladní jednotku tvoří prostorově a vizuálně spojité prostory, oddělené od sebe navzájem po-
hledovými bariérami. Okolní (sousední) krajinné segmenty lze formálně členit do několika 
typů:

(1) Segment krajiny, který má pozitivní vliv na charakter komponované krajiny. Svými 
vlastnostmi napomáhá v programové náplni kompozice a vytváří jí odpovídající rámec nebo 
pozadí.

(2) Segment krajiny, který má obecně pozitivní vliv na charakter komponované krajiny.  
Pouze dílčí vlastnosti mohou krajinnou kompozici negativně ovlivňovat. 

(3) Segmenty krajiny, které svými vlastnostmi narušují charakter nebo dílčí část kostry 
komponované krajiny. 

(4) Segment krajiny, který svými vlastnostmi negativně ovlivňuje charakter krajinné 
kompozice (charakter využívání ostře kontrastuje s ústřední kompoziční myšlenkou). V tako-
vých místech došlo zpravidla k zásadním změnám ve využívání prostoru. Charakter prostoro-
vého uspořádání může narušovat kostru krajinné kompozice.

• Závěr a shrnutí vyjádří stupeň zachovalosti - poškození komponované krajiny 

(1) Komponovaná krajina je zachovalá, mohlo dojít k zániku doplňujících prvků kom-
pozice. Hlavní prostorové vztahy nadále plně fungují v kontextu místa i principů kompozice. 
Hlavní kompoziční prvky jsou kvalitativního stavu 1, vzájemné vztahy, které vytvářejí kostru 
kompozice, stále existují a jsou v dobrém kvalitativním stavu. Vedlejší i doplňkové kompozič-
ní prvky mohou mít kvalitativní hodnocení 1 – 2. Vazby mezi nimi jsou zcela funkční. Nedošlo 
k zásadním změnám v charakteru krajinné struktury.

(2) Komponovaná krajina je částečně zachovalá, skladba prvků  je neúplná,  ale za-
chovává si charakter. Chybí některé vedlejší kompoziční prvky nebo některé z vazeb jsou na-
rušené, avšak obnovitelné.

(3) Komponovaná krajina je poškozená, některé z hlavních kompozičních prvků byly 
silně poškozeny; jsou narušeny, odstraněny nebo překryty hlavní kompoziční vazby, obnova 
je možná, ale může být velmi náročná.

(4) Komponovaná krajina je silně poškozená nebo zcela zaniklá, chybí hlavní kom-
poziční prvky a byly narušeny prostorové souvislosti, které vytvářely kostru kompozičního 
schématu. Obnova takové krajiny je neúměrně náročná až zcela nemožná.

4.5. Principy uspořádání prostoru při ochraně komponovaných krajin

Principy prostorového uspořádání vycházejí z požadavku na zachování celistvosti krajin-
né kompozice. Ochranu komponovaných krajin není možné založit pouze na ochraně a zacho-
vání jejich dílčích entit. Principem krajinných kompozic byla prostorová jednota vyjádřená 
vzájemnými vztahy na nejrůznější úrovni.
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Principy prostorového uspořádání spočívají v následujícím:

• Zachování dominantnosti hlavních a vedlejších kompozičních prvků 

Potlačení dominantnosti prvku kompozice může být zapříčiněno výstavbou konkurenčního 
objektu, který bude strhávat pozornost některou ze svých vlastností – velikostí, barvou, les-
kem, osvětlením, tvarem apod.

• Zachování vzájemných vazeb a prostorových souvislostí

Jednotlivé prvky kompozice jsou mnohdy chráněny legislativními rámci z oblasti památkové 
péče, ale vztahy mezi těmito prvky často podléhají zkáze, byť vytvářejí nedílnou součást kra-
jinných kompozic. Nejúčinněji jsou fixovány vazby provozní. Symbolické vazby, které nejsou 
v krajině často vnímatelné na první pohled, vyžadují určitou znalost a empirii pozorovate-
le a k jejich ztrátě může dojít ztrátou paměti, změnou kultury. K nejohroženějším vazbám 
patří vazby vizuální. K jejich zániku dochází vlivem změny využití nebo struktury krajiny. V 
komponovaných krajinách se zánikem vizuálních vazeb ztrácí i určitá část opticky vnímaného 
obrazu, kterého autoři ve své době dosáhli. Ten se však nyní v důsledku neznalosti nebo lho-
stejnosti postupně rozpadá.
K vyjádření prostorových souvislostí a limitů využití krajiny je možné použít metodu tvz. se-
maforů24 25 26, která slouží k vyjádření doporučení k využívání prostoru, jež povedou k za-
chování či obnově vizuálních vazeb v komponovaných krajinách. Tato metoda je založena na 
analýze, jejímž cílem je vyjádřit prostorové vztahy mezi pohledovou vazbou a reliéfem, nad 
kterým prochází. Následná zonace a doporučení k využití území pak vyjadřují přijatelnou výš-
ku případných pohledových bariér (stavby, porosty dřevin), při které nedojde k přerušení po-
hledové vazby mezi místem pozorování a sledovaným objektem. 

24 Více viz Kučera, Salašová, Štěpán, 2005
25 Více viz Kučera, Brabcová, Kulišťáková, 2007
26 Více viz Kulišťáková, 2008
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5. Závěr

 Navržená metodika identifikace komponovaných krajin představuje nástroj, jak po-
mocí veřejně přístupných zdrojů („open source“) prohlubovat naše vědomí o kulturní iden-
titě české a moravské krajiny. Metodika pomáhá využít dostupné informace, vytěžit z nich 
maximum poznatků a umožňuje je interpretovat v souladu s vědeckým poznáním krajinář-
ské architektury. Čerpá přitom z pramenů zahradního umění, které se inspirováno italskou, 
francouzskou, anglickou i německou tradicí šířilo Evropou a obohacovalo se o národní prvky 
jednotlivých kulturních krajin.

 Toto dědictví povznáší mysl, ducha i kulturu obyvatel – ať už patří ke starousedlíkům, 
nebo ke skupině novodobých obyvatel - ve všech možných kulturních i politických konotacích. 
Předmětem zájmu této metodiky je kulturní hodnota krajiny a umění jejích obyvatel vyjádřit 
kompozičními prvky kvalitu, které si vážili. Tato kvalita – schopnost povznést ducha (podob-
ně jako v písni, poezii nebo pohádkách) – je zcela nezávislá na národnosti české, slovenské, 
německé, židovské, romské, nebo jakékoliv jiné. 

 Cílem této metodiky je zvýšení citlivosti k prostředí, ve kterém žijeme. Jeho úroveň (ať 
chceme, nebo nechceme) ovlivňuje kvalitu našeho života: pestrost, bohatost, barevnost, vůni, 
sytost a tajemství prostředí, ve kterém je nám darováno žít.

Z formálního hlediska jde o doplnění „územních analytických podkladů“ o prokazatelné 
jevy, které přesněji a profesionálněji naplňují význam pojmu „hodnoty území“ ve smyslu jed-
notlivých ustanovení Evropské úmluvy o krajině. Jde samozřejmě také o to, aby se tyto hod-
noty staly součástí koncepce uspořádání krajiny tak, jak to ve své preambuli i v jednotlivých 
svých částech (§ 43) ukládá stavební zákon 183/2006 Sb. v platném znění.
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Úvod

Předkládaná metodika identifikace komponovaných krajin byla ověřena na několika 
modelových územích. V této části předkládáme jedno z nich a demonstrujeme na něm v me-
todice popsané postupy při identifikování komponované krajiny. 

Modelové území spadá do ORP Mladeč. Nachází se přibližně 4 km západně od Litovle 
(okr. Olomouc). Centrem zájmového území je obec Nové Zámky.

V území se nachází klasicistní zámek se zahradou a v jeho okolí tři stavby, které mohou 
být díky svému charakteru znakem historické komponované krajiny. Jedná se o antikizující 
Chrámek přátelství, Obelisk, uměle zbudovaný most zvaný Čertův a torzo antikizujícího Ry-
tířského sálu. K samotnému zámku vede přímá cesta, která jej propojuje s nedalekou Litovlí.

Území bylo součástí Úsovského panství a dlouho jej spravovali Liechtensteinové.
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1. Průzkumy a rozbory

1.1. Analýza historických kartografických děl

• Mapa úsovského panství z roku 16901

Segment mapy úsovského panství z roku 1690 zachycuje rozsáhlý komplex lesa Doubra-
vy s několika okolními vesnicemi. Doubrava se rozprostírá od nivy řeky Moravy až k Ben-
kovskému rybníku (dnešní lokalita U rybníka), k obci Králova a obci Třeština. Východní část 
území je odlesněna, podél řeky směrem k Litovli jsou rozsáhlé louky s rozptýlenou vegetací. 
Další nivní louky jsou zachyceny i podél řeky v okolí Nového mlýna. Třesín, v současné době 
zalesněný, je na této mapě odlesněn ve svých vrcholových částech a  zalesněny jsou pouze jeho 
svahy. 

Další interpretace v kontextu historie:

Mapa zachycuje budovu barokního zámku, která byla vystavěna na místě původního lo-
veckého zámečku z poloviny 16. století právě v roce 1690. Iniciátorem výstavby byl Jan Adam 
Ondřej z Liechtensteina. Severně od budovy zámku je zakreslena rozsáhlá vodní plocha – poz-
dější Zámecký rybník. Ve východní části území na řece Moravě je zakreslen Nový mlýn, seve-
rovýchodně od zámku pak Nový Dvůr. Polnosti okolo Nového Dvora jsou na mapě vymezeny 
ze tří světových stran lesními porosty Doubravy, ze směru od Litovle stromořadím.

• Müllerova mapa z roku 17162

Müllerova mapa zachycuje severozápadně od Litovle rozsáhlé lesní porosty Doubravy a  
bohatě větvená ramena řeky Moravy. 

Uprostřed lesních porostů je zakreslena osamocená budova zámku označená Neu Schloſs. 

• 1. vojenské mapování (1780 - 1783)3

Mapa 1. vojenského mapování (obr.1) jasně vykresluje barokní krajinnou kompozici, je-
jímž centrem je budova zámku označená jako Neu Schloſel. Krajinná kompozice je tvořena 
dvojicí os, které se kříží v budově zámku.

První krajinná osa, tvořená cestou lemovanou alejí, spojuje zámek s kostelem St. Jacob v 
Litovli a dále směřuje k Moravičanům (Moravitzan). Osa fyzicky končí ve svazích z mapy blíže 
neidentifikovatelného kopce. Druhá barokní osa směřuje na sever, míjí hájovnu (Jäger Hauſ ) 
a končí na okraji lesa Doubravy. Odtud je směr lesního průseku akcentován rybníkem a kaplí 
v Bankově (Pintke). Jižním směrem je barokní osa vedena lesním průsekem a končí na okraji 
lesa Doubravy. Dále je akcentována osamoceně stojícím drobným sakrálním objektem na vy-
výšenině nad Mladčí. V blízkosti zámku jsou odlesněné plochy, přibližně severním směrem se 
nachází blíže neidentifikovatelný objekt plošného charakteru, plocha rybníka, čtyři budovy a 
tři sakrální objekty. Pod zámkem v blízkosti řeky se nacházejí louky.

Další interpretace mapy v kontextu historie (viz. obr. 2):

1 originál mapového podkladu je uložen v Zemském archivu v Opavě, pobočka Olomouc, fond Velkostatek 
Úsov - Nové Zámky
2 dostupný z www.geolab.cz
3 dostupný z www.geolab.cz
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Mapa 1. vojenského mapování zachycuje zámek, který prošel v letech 1730 - 1733 pře-
stavbou dle projektu Antonia Beduzziho. Mapa zachycuje barokní fázi vývoje komponované 
krajiny, ještě před zásahy spojenými s Bernhardem Petrim a Josefem Hardtmuthem. K No-
vým Zámkům náležela bažantnice, rybník, několik sakrálních objektů, budovy hájoven (Jäger 
haus), mlýny (Neu Mühl) a hostinec. Nedaleko řeky pod zámkem je zachycena tkalcovská 
manufaktura, jejíž stavba byla započata roku 1773 a která byla zbořena v r. 1812.

• Plán Nových Zámků z poč. 19. století od Josepha Fabriha4

Interpretace plánu v kontextu historie (obr. 3, 4):

Mapa zachycuje stav areálu v okolí Nových Zámků krátce po založení romantických kra-
jinných úprav. Plány zobrazují již dokončenou úpravu, která vznikla údajně mezi lety 1806 - 
1808. Autorem úprav byl pravděpodobně Bernhard Petri a Joseph Hardtmuth, kteří ve stejné 
době působili na jihomoravském liechtensteinském panství v Lednici a Valticích. 

Mezi zámkem a pravděpodobně nově zřízeným hospodářským dvorem (Mayerhof) pro-
cházela silnice spojující Mohelnici s Litovlí. Tato osa představuje starou barokní osu, která 
rozdělovala celý areál na dvě části. Doubrava byla v této době protkaná sítí nepravidelně ve-
dených cest. 

Od Zámeckého rybníku (zvaného též Růžový) se táhl odlesněný pruh luk (obr. 6). 

4 Křesadlová, originál mapy zvané Neuschlosser Parck je uložen v Hausarchiv Liechtenstein ve Vídni

Obr. 1:  Barokní kompozice zachycená na mapě 
1. vojenského mapování. Jádro kompozice tvoří 
budova zámku

Obr. 2:  Schéma barokní krajinné kompozice 
zachycené na mapě 1. vojenského mapování.
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Údolí se nazývalo Růžové a bylo osázeno množstvím okrasných keřů a stromů. Podél celého 
údolí vedlo množství tzv. anglických vycházkových cest. Kompozičním protipólem Zámecké-
mu rybníku byla skupina stromů, která údolí pohledově ukončovala. 

V prostoru mezi rybníkem a hospodářským dvorem se nacházela kuchyňská zahrada a 
bažantnice, kterými protékal potok napájený Zámeckým rybníkem. Kuchyňská zahrada, která 
přiléhala k paloukům za hospodářským dvorem a k ohradní zdi bažantnice měla tehdy přibliž-
ně čtvercový půdorys. Cestami byla členěna diagonálně na čtyři stejná trojúhelníková pole. 
Bažantnice zde představuje ohrazený prostor s malou vodní plochou a několika domky při 
vstupu. Větší část bažantnice byla rozdělena ortogonálně vedenými cestami na čtyři obdél-
níkové části. Prostor mezi hospodářským dvorem u zámku a bažantnicí byl tvořen loukami, 
které protínaly organicky vedené cesty, lemované komponovanými porosty dřevin a oboha-
cené o skupiny dřevin nebo solitéry. Prostorové uspořádání dřevin usměrňovalo pohledy na 
významné solitéry nebo budovu zámku. 

Pod zámkem se otevíral prostor zahrady (obr. 8), který přirozeně přecházel v nivní 
louky. Od zámku se louky dále táhly až k Římickému jezu. Úzký pás luk byl vymezen okraji 
Doubravy, které mají jiný charakter než v bezprostředním okolí zámku. Je tedy pravděpodob-
né, že zde uměle komponované partie volně přecházely do přirozeně formované krajiny. Jed-
na z cest od zámku směřovala k budově Tkalcovské manufaktury obklopené porostem dřevin.  
Mezi zámkem a hostincem se nacházel menší palouk vymezený od okolí prstencem dřevin. 
Na hlavní ose zámku směrem k řece se nacházel uměle vytvořený ostrov s pravděpodobně 

Obr. 3:  Plán Nových Zámků z poč. 19. stole-
tí podrobně zachycuje romantickou krajinnou 
kompozici.

Obr. 4:  Schéma krajinné kompozice zachycené 
na plánu Nových Zámků z poč. 19. století. Sché-
ma znázorňuje jak barokní, tak romantickou 
vrstvu.
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Obr. 5:  (nahoře) Rekonstrukce segmentu ro-
mantické kompozice  dle plánu z poč. 19. stole-
tí. Schéma zachycuje   romantické úprav  podél 
řeky Moravy. Součástí kompozice byl Chrámek 
přátelství, Obelisk, Lázně a rybářský domek.  
Podél řeky vedlo mnoho vycházkových cest, ze 
kterých se otevíraly pohledy na zámek a jednot-
livé romantické stavby.

Obr. 6:  (dole) Detail krajinné kompozice  v 
Růžovém údolí, rekonstruovaný nad Fabriho-
vou mapou novozámecka.  
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Obr. 7:  Rekonstrukce segmentu romantické kompozice dle plánu z poč. 19. století. Ná-
kres zaznamenává úpravy pod Třesínem, tvořené skalními cestami a mosty, vodní plo-
chou, apod. 

Obr. 8:  Rekonstrukce segmentu romantické kompozice  dle plánu z poč. 19. století. 
Schéma zachycuje kompozici v okolí klasicistního zámku, s komponovanými pohledy na 
jednotlivé romantické objekty.
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komponovanými porosty dřevin. Hlavní zámecká louka byla z východu vymezena lesními 
porosty a ze západu doprovodnými porosty vodního toku. Tyto porosty byly pravděpodobně 
formovány v duchu programové náplně romantických úprav. Vycházely z dispozice vycházko-
vých cest a staveb v okolí. 

Další esteticky a kompozičně upravované louky byly situovány podél řeky Moravy smě-
rem k Římicím (obr. 5). Prostor nivy řeky Moravy byl formován střídáním stinných porostů 
dřevin a  prosvětlených luk, které byly osázeny skupinami stromů a keřů, případně solitérními 
dřevinami. Prostor byl navíc obohacen o významné voluptuárové objekty, jako byla budova 
lázní, obelisk zvaný komín, Chrámek přátelství a rybářský domek. Mimo jiné se zde nacházela 
budova Tkalcovské manufaktury. Údolí podél Moravy bylo protkáno cestní sítí, která jednot-
livé objekty propojovala a umožňovala důmyslným vedením a formováním okolní vegetace, 
komponované pohledy na jednotlivé stavbičky, vodní hladinu, skupiny dřevin nebo solitéry. 
Cestní síť podél řeky byla doplněna lavičkami. Podél řeky Moravy vedla hlavní okružní vy-
cházková trasa k úpravám v okolí Třesína. Řeka Morava byla několikrát přemostěna pomocí 
dřevěných mostů.

Na svazích kopce byl vystavěn Rytířský sál, který se stal kompozičním protipólem budo-
vy zámku, se kterým korespondoval nejen velikostí, ale zejména formou provedení (obr. 7). 
Dílčí třesínská kompozice využívala specifických přírodních podmínek vápencového Třesína. 
Svahy kopce jsou tvořeny skalními průrvami, ve kterých byly vytesány úzké cesty propojené 
mezi sebou dubovými mosty. Dle mapového podkladu se mělo jednat o cesty pro jízdu na koni 
i v kočáře (což není s ohledem na jejich šířku pravděpodobné). Z těchto cest i od Rytířského 
sálu byly umožněny pohledy na údolí Moravy s Chrámkem přátelství, Obeliskem a budovou 
lázní. Jeden z nejvýznamnějších pohledů byl veden na samotný zámek, který ostře kontrasto-
val s okolními tmavými porosty Doubravy. Skalní cesta byla doplněna tzv. Čertovým mostem. 
Na úpatí se nacházely menší vodní plochy s umělými ostrůvky, skrz které procházela vycház-
ková cesta. Součástí programu byly i krasové jevy zvané vyvěračky.

• 2. vojenské mapování (1836 - 1852)5

Mapovému podkladu (obr. 9) dominuje rastrově členěný les Doubrawa, v jehož středu 
se nachází budova zámku Neuschloss. Součástí lesa je ohrazená Thiergarten. Původní barokní 
kompozice se díky množství zobrazovaných jevů ztrácí. Kompoziční vazba Litovel - zámek je 
tvořena přímou cestou lemovanou alejí. Od zámku pokračuje formou lesní cesty přes vrchol 
kopce Hirschenhübel, dále k Novému Mlýnu. Další, původně barokní osa směřující k zámku 
ze severu je součástí rastrového členění lesa a na její ose se nachází hájenka (J.H.). Paralelně 
k této barokní ose je na jihu zakreslena příjezdová cesta, ukončená budovou Revierjäger. Se-
verozápadním směrem se nachází Nový Dvůr (Neuhof), spojený se zámkem diagonální cestou 
lemovanou stromořadím. Další cesta lemovaná alejí spojuje Nový Dvůr s budovou hájenky 
(J.H.). Celé okolí zámku je odlesněno a členěno systémem stromořadí na několik dílčích cel-
ků. Odlesněn je i pás lužních lesů podél řeky Moravy (March Fl.) směrem k Novému Mlýnu. 
Za povšimnutí stojí místní označení Templ nad řekou Moravou. Další odlesněný pruh luk se 
táhne podél toku, který vytéká z rybníku Schloss Teich, lokalizovaným severně od zámku.

Další interpretace mapy v kontextu historie (obr. 10): 

Mapa 2. vojenského mapování zobrazuje v náznacích romantické krajinné úpravy vytvo-

5 dostupný z www.geolab.cz
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řené na poč. 19. století. Romantické krajinné kompozice jsou v mapách vojenského mapová-
ní mnohem hůře identifikovatelné. Principem romantických úprav byly přirozeně formované 
porosty, organicky vedené cesty a specifické stavby. Právě zaznačení voluptuárních staveb v 
těchto mapách, je významným identifikačním znakem krajinné kompozice období romantis-
mu. Označení chrámku přátelství (Templ) v mapě 2. vojenského mapování je tedy velmi dů-
ležité.

• 3. vojenské mapování (1876 - 1878)6 (obr. 11, 12)

Okolí zámku (Neu schloss) stále dominují rozsáhlé porosty Doubrawa Wald, členěné 
v rastru na pravidelné čtverce. Podél dvou hlavních ramen řeky Moravy jsou porosty lužní-
ho lesa přeměněny v aluviální louky. Barokní kompoziční osy jsou stále zřetelné, ztrácí se 
osa směřující od zámku směrem na jih. Z pohledu místních jmen jsou významné Allee (alej), 
značící myslivnu na hlavní barokní kompoziční ose, Templ, Rittersaal na úpatí kopce Tresen 
B. Jihozápadně od zámku, v blízkosti Templu se nachází na ostrůvku v korytě řeky neznámý 
objekt.

Část mapového podkladu chybí.

6 dostupné z www.geolab.cz

Obr. 9:  Okolí  Nových Zámků na mapě 2. vo-
jenského mapování. 

Obr. 10:  Schématické znázornění kompozice 
zachycené  na mapách 2. vojenského mapování 
(černě) s vkreslením kompozičních prvků, které 
v tuto dobu existovaly, ale mapa je napodchytila 
(oranžově). 
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• Stabilní katastr

Mapa není pro zvolené území na internetu volně k nahlédnutí , resp. pro část území chy-
bí mapové listy. Pro analýzu byly využity nekolorované císařské otisky. 

V mapách stabilního katastr je možné zaznamenat detaily krajinné kompozice v okolí 
Nových Zámků, v Růžovém údolí, podél Moravy a u Třesína. Žádnou z těchto úprav jiné - běž-
ně dostupné mapové zdroje - blíže nezobrazují. Pro identifikaci krajinné kompozice jsou tak 
velmi přínosné.

Krajinnou kompozici, resp. detailní řešení některých dílčích části komponované krajiny 
podrobně dokresluje Fabrihova mapa z poč. 19. století. 

• Mapa Nových Zámků z roku 1906

Využívání území (obr. 13) se od stavu zachyceného na mapách 2. a 3. vojenského mapo-
vání příliš nezměnilo. Rozložení volných ploch a lesních porostů pravděpodobně stále respek-
tovalo vizuální vazby v území. Došlo pouze k rozšíření orné půdy mezi Řimicemi a Třesínem 
a v okolí mladečské hájovny. Lesní porosty Doubravy byly členěny systémem cest a průseků 
do obdélníků, z nichž každý má svůj specifický název. Zámecký rybník byl v této době vypuš-
těn. Zda se v území dosud nacházela torza dnes zaniklých voluptuárních objektů nelze z mapy 
vyčíst. Každopádně, budova Lázní při řece Moravě je naposledy zmiňovaná ještě roku 1902.

Z místních názvů, které mapa zachycuje velmi podrobně, vyplývá, že na dvou místech 

Obr. 11: Novozámecko na mapě 3. vojenského 
mapování

Obr. 12: Schéma krajinné kompozice interpre-
tované na mapě 3. vojenského mapování (černě) 
a doplněné o údaje z dalších pramenů (oranž.)
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lesa Doubravy byly vysázeny tzv. jubilejní duby  knížete Jana - v mapách jsou místa označena 
názvem Fürst Johannes Eichen. 

Interpretace na základě historických souvislostí (obr. 14):

Kdy přesně byly duby knížete Jana vysazeny na novozámeckém panství, není zcela jasné, 
avšak v jiných liechtensteinských revírech byly prvně vysazeny jako připomínka 40-ti letého 
panování  monarchy Jana II. Josefa Františka Liechtensteina. Duby knížete Jana byly vysa-
zovány v každém z tehdejších liechtensteinských revírů, iniciátorem měl být s největší prav-
děpodobností lesní rada Julius Wiehel. Je možné že novozámecké výsadby byly uskutečněny 
právě v toto výročí, tedy v roce 1898. Výsadba nebyla pouze poctou, ale nesla v sobě i urči-
tou symboliku. Kniha Adamovských lesů uvádí7, že v Drahanském revíru bylo vysázeno 58 ks 
dubů: „...18 dubů červených, 20 dubů letních a 20 dubů zimních. Vlevo od skupiny červených 
dubů byly vysazeny duby letní a vpravo duby zimní. Počet 58 dubů vyjadřuje věk knížete, 
18 dubů červených jeho věk v den nástupu panování a 40 dubů letních a zimních vyjadřuje 
trvání jeho jubilejního panování.“ 8 9 

7 http://www.viktoria-hohe.net/index.php?ids=2&idc=89
8 http://jubilejnikameny.euweb.cz/
9 http://www.viktoria-hohe.net/index.php?ids=2&idc=89

Obr. 13: Mapa okolí Nových Zámků z roku 1906 Obr. 14: Schéma krajinné kompozice interpre-
tované nad mapou z roku 1906 (černě) a doplně-
né o informace z jiných zdrojů (oranž.)
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• Historické letecké snímky z roku 1938 a 1953

Letecké snímky (obr. 15 - 18) zachycují rozložení ploch lesů a lučních porostů v polovině 
20. století. 

S ohledem na změny rozložení porostů dřevin, které determinují existenci pohledových 
vazeb mezi jednotlivými objekty, je pravděpodobné, že v této době stále existovalo pohledové 
propojení mezi Chrámkem přátelství a Obeliskem a pravděpodobně také mezi Obeliskem a 
zámeckou zahradou. Vizuální propojení mezi Obeliskem a zámkem však bylo velmi neprav-
děpodobné. Stejně tak byly pravděpodobně narušeny pohledy od Rytířského sálu do údolí 
Moravy a k zámku. Cesta do Litovle a k Novému Dvoru, stejně jako areál Fasangarten  je 
lemován stromořadím. Na snímku z roku 1953 je navíc patrné stromořadí podél cesty od No-
vého Zámku do Měrotína.

• Mapy pozemkového katastru z roku 1927

Pro svou přesnost a vysokou míru detailu napomáhají mapy pozemkového katastru při 
podrobné analýze dílčích segmentů krajinné kompozice. Velmi přínosné byly při lokalizaci a 
orientaci vycházkových cest a umístění přemostění přes Moravu. Cesty procházely celým No-
vozámeckem a spojovaly Třesín se zámkem. 

Právě u třesínské kompozice pozemkový katastr podrobně zobrazuje, ve kterých místech 
na svazích Třesína byly vytesány skalní cesty a kde se nacházely přemostění přes skalní prů-

Obr. 15: Krajina v okolí Nových Zámků zachy-
cená na leteckém snímku z roku 1938

Obr. 16: Schéma krajinné kompozice interpre-
tované nad leteckými mapami z roku 1938 (čer-
ně), doplněné o údaje z jiných zdrojů (oranž.)
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Obr. 17: Novozámecko na leteckých snímcích z 
roku 1953

Obr. 18: Schéma krajinné kompozice interpre-
tované nad leteckými snímky z roku 1953

Obr. 19: Detail vedení cest a lokalizace přemos-
tění v okolí Rytířského sálu na mapách pozem-
kového katastru

Obr. 20: Detail vedení cest a lokalizace pře-
mostění v okolí Chrámu přátelství na mapách 
pozemkového katastru
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rvy. Jak byla přemostění dlouhá a kolik mostů cestu propojovalo (viz. obr. 19, 20).

1.2. Analýza současných mapových podkladů

• Současné ortofoto

Současné ortofotomapy informují o částečném zarůstání krajiny, ale zejména o výstavbě 
rychlostní komunikace, která Novozámecko podélně rozdělila na dvě části. Rychlostní komu-
nikace negativně ovlivňuje prvotní myšlenku romantické kompozice o celistvosti a prostup-
nosti komponované krajiny.

Základní mapové podklady, které jsou dostupné na internetových mapových serverech 
jasně identifikují barokní fázi komponování novozámecka. Romantická kompozice, o které se 
podrobně dozvídáme až z archivních zdrojů, je na běžně dostupných mapách naznačena pou-
ze formou místních názvů nebo zákresem romantických staveb. 

Na základě analýz lze konstatovat, že se jedná o krajinu komponovanou.

1.3. Historický vývoj území

Následující text je shrnutím poznatků získaných studiem historických map a literatury a 
při archivních průzkumech. Nejvýznamnější archiválie a podklady pro území Nových Zámků 

Obr. 21: Krajina Novozámecka na současných 
ortofotomapách

Obr. 22: Schéma krajinné kompozice interpre-
tované nad současnými ortofotomapami
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jsou uloženy v Moravském zemském archivu v Brně10, Zemském archivu v Opavě (pobočka 
Olomouc)11, na Ústavu pro hospodářskou úpravu lesů v Brandýse nad Labem (pobočka Olo-
mouc) a v Liechtensteinském archivu ve Vídni (Hausarchiv Liechtenstein, Wien). 

Jádrové území komponované krajiny tvoří obec Nové Zámky, jejíž vznik je spojen se 
zdejším zámeckým areálem a jeho hospodářským zázemím. K Novozámecku náleží vrch Tře-
sín s rozsáhlým podzemním krasovým systémem, který se nachází jihozápadním směrem od 
Nových Zámků. Směrem na severozápad se rozprostírá les Doubrava, zmiňovaný již v roce 
1407  jako královský les12. 

Pro svůj hospodářský význam je Doubrava zmiňována i v r. 1440. Melka 13uvádí: „Lužní 

10 fond Liechtensteinského ústředního ředitelství Olomouc,  fond Liechtensteinská ústřední účtárna Bučovice, 
Liechtensteinská lesní zařizovaní kancelář Břeclav, Liechtensteinský stavební úřad Lednice, Liechtensteinské 
lesní ředitelství Olomouc, Liechtensteinská dvorní kancelář Vídeň, Liechtensteinská katastrální správa Olo-
mouc, Liechtensteinský inspektorát Šternberk
11 Velkostatek Úsov - Nové Zámky
12 Melka 2000 (c)
13 Melka 2000 (a)

Obr. 23:  Malba  Ferdinanda Runka, přibližně z roku 1820, zobrazuje komponovanou krjainu v oko-
lí Nových Zámků několik málo let po založení romantické kompozice.   Takovýto pohled se teoreticky 
mohl nabízet ze skalních vycházkových cest na svazích Třesína. Vlevo je vidět stavba Rytířského 
chrámu , otevřená pohledově do krajiny, vpravo zámecká budova. V pozadí je možné vidět stavbu 
Chrámku přátelství, která se nachází nad Řimickým jezem. vV nivě řeky Moravy je patrné ohrazní 
obory. na základě této malby je možné dokladovat, že stavby byl vzájemně propojeny vizuálními 
vazbami.(Wilhelm 1990 in Křesadlová 2007) 
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les Doubrava se prostíral po obou březích řeky Moravy a sahal až ke vsím Hlivice, Králová, 
Střelice a k litovelským hradbám“. Se soustavnou kultivací Doubravy a cíleným využíváním 
síly řeky Moravy začali již Vlašímové, kteří zdejší panství vlastnili do počátku 16. století. První 
zmínky o dodnes zachovaném Řimickém jezu pocházejí již z poloviny 14. století14.

V r. 1513 získávají toto území do vlastnictví páni Černohorští z Boskovic. 15  Ti ve zdejších 
na zvěř bohatých lesích často pořádali lovy (Janků 2005) a ve druhé polovině 16. století zde 
vystavěli lovecký zámeček16, který se později stává centrem novozámecké krajinné kompozice.

Po smrti Jana Šembery Černohorského z Boskovic v roce 1597, získávají toto území spolu 
s Litovlí Liechtensteinové 17, kteří jej mají v držení až do roku 1945. Přestože se Karel z Liech-
tensteinu i jeho potomci objevují v Litovli pouze sporadicky, věnují významně svou pozornost 
Novým Zámkům s rozsáhlými honitbami. Právě lovecká obliba tohoto území vede r. 1690 
Jana Adama z Liechtensteinu (1655-1712) k přestavbě tehdejšího loveckého zámečku v barok-
ní zámek.

K další velké přestavbě zámku v barokním duchu dochází za Josefa Adama z Liechten-
steina v letech 1730-1733 pod vedením Antonia Maria Nicolo Beduzzi (1675-1735)18. Plány 
přestavby Beduzzi navrhl pravděpodobně za pomoci Antona Erharda Martinelliho19. V letech 
1761-1762, v době tzv. sedmileté války mezi monarchií a Pruskem, byl zámek využíván jako 
lazaret pro rakouské vojáky20. Z tohoto období se v areálu Doubravy směrem na Červenku 
zachoval černý votivní kříž.

Díky malému zájmu Liechtensteinů o zdejší území dochází k častému pronajímání ma-
jetku. V druhé polovině 18. století pronajímají část svých pozemků baronovi Jeanovi de Brea. 
Vedle řeky Moravy zbudoval De Brea textilní manufakturu na výrobu hedvábí a bavlněné-
ho zboží. Výstavba manufaktury si vyžádala větší vodohospodářské úpravy; postupně byla 
zbudovaná pila, vodní pumpa a nový jez.21 V důsledku hospodářských neúspěchů a špatného 
dimenzování vodního pohonu se však manufaktura neosvědčila a byla r. 1812 definitivně zbo-
řena22. 

Koncem 18. století byly Nové Zámky spojeny s  chovem ušlechtilých koní, kteří získali 
značnou proslulost i za hranicemi naší země.23

K pravděpodobně nejvýznamnějším úpravám Novozámecka dochází počátkem 19. stol. 
Po rozsáhlém požáru zámku 25.2.1805 je na novozámecko přizván Janem Josefem z Liechten-
steinu Josef Hardthmuth, který v té době působí v liechtensteinské Lednici a Valticích. Josef 
Hardthmuth se pustil do velké dostavby zničeného zámku. Využil zbytků starých zdí, původ-
ního barokního jádra a přistavěl k nim dvě postranní křídla. Celá stavba byla pravděpodobně 
dokončena do r. 182024. 

14 Machar 2000
15 Hošek 1987
16 Melka 2000
17 Janků 2005, Melka 2000
18 Melka 2000 (b)
19 Kauerová 2000
20 Melka 2000 (b), Kauerová 2000
21 Kauerová 2000
22 Melka 2000 (b)
23 Melka 2000 (b)
24 Melka 2000 (b), Kauerová 2000
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V souvislosti s přestavbou zámku došlo pod vedením Bernarda Petriho k úpravám okolní 
krajiny. V okolí zámku vznikly rozsáhlé krajinářské úpravy25. Celá okolní krajina byla doplně-
na voluptuárními objekty, které navrhl Josef Hardtmuth. Melka 26 uvádí jako jeho díla Rytíř-
ský sál, Chrám přátelství a Obelisk. Zda i další, dodnes nedochované stavby pocházely z jeho 
„dílny“, není zcela jasné. Novozámeckou komponovanou krajinu zmiňuje roku 1836 Balbi 27: 
„Nové Zámky, uprostřed obory stogjcj lichtensteinský zámek bljže litovle, w romantické, skal-
njmi jeskyněmi a údolími ozdobené kragině“

Mimo dochované historické mapy popisuje úpravy na Třesíně r. 1908 Dr. Jan Smyčka28. 
Ve spisu „Procházka okolím Mladče“ popisuje jedno z největších přemostění mezi zdejšími 
skalními výchozy: „Mezi nimi dvěma až 40 m vysokými skalisky jest malá úžlabina, kterou 
vede cesta na kopec Třesín a k Rytířskému sálu, a přes ní býval dříve most, který sestával 
se silných trámů na zřezané duby položených a silnými deskami pokrytých. Po tomto mostě 
se přecházelo se skaliska, na němž stál Rytířský sál, na skalisko druhé. Dnes není však již 
po mostě tomto ani památky“… dále píše: „Rytířský sál tu postaven byl roku 1805 a byla z 
něj rozkošná vyhlídka k Novým Zámkům, do údolí Moravy, k Litovli a do severovýchodního 

25 Kauerová 2000
26 Melka 2000 (b)
27 in Skutil 1938
28 in Melka 2000 (d)

Obr. 24:  Dobová pohlednice pravděpodobně z přelomu 19. a 20. století zachycuje stavbu Rytířského 
sálu  pod vfrcholem Třesína. Dle fotografie je patrná struktura porostů před  Rytířským sálem, smě-
rem k zámku.  (Křesadlová 2007)
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kraje Moravy“. Dle Melky 29 ze Smyčkových textů vyplývá, že Rytířský sál dosud stál, ale jeho 
stav již byl špatný. 

Na úpatí Třesína se dodnes nachází tzv. Čertův most, který vznikl ve stejnou dobu jako 
Rytířský sál, tj. pochází rovněž z roku 180530 .

Na svazích Třesína se nachází množství krasových vývěrů, které jsou součástí velkého 
krasového jevu s množstvím jeskyních systémů a chodeb. Na počátku 19. století byly dle přání 
Liechtensteinů propojeny dvě jeskyně v tzv. Podkovu 31.

Podle Morávka32 se navíc na Třesíně nacházela obora, která byla obehnaná kamennou 
vápencovou zdí. 

1.4. Popis  skladby krajinné kompozice

Novozámecko mělo svůj kompoziční základ v budově liechtensteinského zámku. V ba-
rokní době okolo něj vznikla krajinná kompozice, tvořená přímými barokními cestami, kte-
ré byly většinou orientovány na významné stavby nebo sídla. Barokní kompozice je tvořena 
budovou zámku (hlavní kompoziční bod) a dvěma osami (hlavní kompoziční osy), které jsou 
v okolí zámku a v prostorech Doubravy formovány lesními průseky, alejí a cestami. Mimo 
Doubravu pokračovaly osy formou vizuální nebo symbolické vazby dále do krajiny. Severní 
osa směřovala na kapli v Benkově, jižní osa na dnes zaniklou kapli nebo křížek nad Mladčí.

Na počátku 19. století prošla krajina okolo Nových Zámku vývojem v duchu romantic-
kých tendencí. Krajina byla protkána sítí organicky vedených pěšin a cest pro jízdu na koni. 
Podél těchto cest vzniklo několik romantických staveb. Jako protipól klasicistnímu zámku byl 
na protějším Třesíně vystavěn Rytířský sál, který byl útočištěm a zastávkou při parforsních 
honech. Celý areál byl založen na komponování pohledů na malebnou řeku Moravu s aluviál-
ními loukami a na scenérie obohacené o nové stavby. Krajinná kompozice byla tvořena dvěma 
hlavními kompozičními body - prvním byla budova zámku, druhým Rytířský sál. Obě stavby 
byly mezi sebou propojeny osami (hlavní vizuální a hlavní provozní osou). Provozní osa byla  
formována okružní cestou. Vedlejší kompoziční body, tvořily programovou náplň kompozice. 
Patřily sem stavby umístěné podél řeky Moravy a na svazích Třesína. Jednotlivé objekty byly 
mezi sebou propojeny vedlejšími vizuálními vazbami.

Historické vrstvy krajinné kompozice zachycuje schéma na obr. 25. 

Ze současných mapových podkladů vyplývá, že se dodnes zachovala budova zámku, 
hospodářský dvůr, bažantnice, zámecký rybník, Chrámek přátelství, Obelisk a torzo Rytířského  
sálu s Čertovým mostem. Krajinu dodnes částečně organizují barokní krajinné osy. V jakém 
stavu jsou tyto stavby, jaké jsou jejich vzájemné vztahy a do jaké míry je zachována celistvost 
krajinné kompozice je předmětem terénních průzkumů. Cílem terénního šetření je také 
zmapovat místa, kde se nacházela budova lázní a rybářský domek a prověřit zda je možné 
jejich polohu v terénu přesně lokalizovat na základě terénních nebo vegetačních příznaků. 

29 Melka 2000 (d)
30 Smyčka 1908 in Melka 2000 (d)
31 Morávek 2000
32 Morávek 2000



20 

Obr. 25:  Krajinná kompozice Novozámecka je tvořena dvěmi historickými hladinami: ba-
rokní  z 18. století (červeně) a romantickou z poč. 19. století (modře). V polovině 19. století 
a na přelomu 19. a 20. století byla kompozice doplněna dalšími dílčími prvky (zeleně). 1 
-zámek, 2 - hospodářský dvůr, 3 - Rytířský sál, 4 - Čertův most, 5 - Chrámek přátelství, 6 - 
Obelisk, 7 - Rybářský domek, 8 - lázně, 9 - bažantnice, 10 - Růžový rybník, 11 - hájovna Alej, 
12 - duby knížete Jana, 13 - Černý kříž, 14 - hájovna Mladeč, 15 - sakrální objekt nad Mladčí, 
16 - hájovna - Nové Mlýny
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• kompoziční body

budova zámku (Nové Zámky)(1), Rytířský sál (síň)(3), Chrám přátelství (5), Obelisk (6), Ry-
bářský domek (7), Lázně (8), hájovny (Alej - 11, u Mladče - 14, u Nových Mlýnů - 16), Nový 
Dvůr (Červenka), Hospodářský Dvůr (Nové Zámky)(2), Čertův most (4), Černý kříž (13), duby 
knížete Jana (12)

• kompoziční linie

Doubrava - zámek - Litovel, Benkov - alej - zámek - Mladeč, okružní vycházkové trasy: zámek 
- lázně - obelisk - chrám přátelství - Třesín s Rytířským sálem - hájovna (Mladeč) - (zámek),  
zámek - Nový Dvůr (Červenka), vycházkový síť v Růžovém údolí, vzájemné vizuální vazby: zá-
mek - Rytířský sál, Třesín - zámek, Třesín - Obelisk, Třesín - Chrám přátelství, Třesín - lázně, 
Rytířský sál - zámek, Rytířský sál - Obelisk, Rytířský sál - Chrám přátelství, Rytířský sál - lázně, 
Růžový rybník - zámek, Růžový rybník - skupina stromů v Růžovém údolí, Chrám přátelství 
- Obelisk, Obelisk - lázně, Rybářská chatrč - Obelisk, Rybářská chatrč - lázně, Rybářská chat

• kompoziční plochy

Třesín, Růžové údolí, zámecká zahrada a okolní pastevní louky, niva Moravy, bažantnice

2. Terénní šetření a hodnocení stavu kompozičních prvků

Na základě terénního šetření byl zhodnocen dnešní stav dílčích prvků krajinné kompo-
zice. 

Hodnocení stavu kompozičních ploch, bodů a vazeb

Zhodnocení kvalitativního stavu jednotlivých prvků krajinné kompozice je vyjádřeno 
pomocí čtyř rozdílných hodnot: (1) existující kvalitní, (2) existující ve špatném kvalitativním 
stavu, (3) neexistující obnovitelný, (4) neexistující neobnovitelný nebo těžce obnovitelný.

Kvalitativní stav prvků kompozice je pro přehlednost znázorněn v kartogramu na obr. 26 
a v tabulce hodnocení stavu a významu kompozičních prvků (tabulka 1 – 3).

Schéma znázorňuje zánik všech vizuálních vazeb, které byly komponovány v období ro-
mantismu. Vlivem změn ve struktuře třesínských porostů, došlo k zániku vizuálních vazeb ve-
dených na zámek, Chrám přátelství i Obelisk. Zároveň zanikl pohled do míst, kde se nacházela 
budova lázní, která byla s Třesínem vizuálně spojena.

Zcela zanikly i procházkové a projížďkové okružní cesty, čímž je silně narušená prostoro-
vá spojitost mezi jižní a severní částí Novozámecka. Provozní kompoziční osy období roman-
tismu negativně ovlivnila výstavba rychlostní komunikace, která území rozdělila a v prostoru 
vytváří neprostupnou bariéru. Rovněž zanikla všechna přemostění přes řeku Moravu. 

Z třesínské kompozice se dodnes zachoval v dobrém kvalitativním stavu pouze Čertův 
most. Rytířský sál je ve velmi špatném stavu a z jeho konstrukce zůstal zachován pouze jediný 
sloup (ostatní byly rozebrány a segmenty pat sloupů se nacházejí pod svahem Třesína). Sys-
tém skalních cest byl zcela zničen – v terénu jsou patrny pouze části vytesané do skal. Přemos-
tění mezi skalními průrvami, které navazovaly na skalní cesty, se nezachovaly. Vodní plocha 
na úpatí kopce zanikla, ostrůvky a cesty jsou patrné v terénních modelacích.

Kompozice v Růžovém údolí, která navazovala na Zámecký (Růžový) rybník, zcela zanik-
la, údolí bylo zalesněno. Dodnes se zde nachází pouze plocha rybníku s umělým ostrůvkem.
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Obr. 26:  Hodnocení stavu krajinné kompozice. (1) existující kvalitní, (2) existující ve špatném 
kvalitativním stavu, (3) neexistující obnovitelný, (4) neexistující neobnovitelný nebo těžce ob-
novitelný.
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Pastevní louky v okolí zámku zanikly přeměnou v orné půdy. Pouze v obvodových čás-
tech se nacházejí staré dřeviny, které představují pozůstatky původních sadovnických výsadeb 
z období romantické přestavby krajiny.

Z romantických úprav podél řeky Moravy se zachovala pouze budova Chrámku přátelství 
a Obelisk. Jmenované stavby jsou ve zhoršeném kvalitativním stavu. Budova lázní a rybářská 
chatrč zcela zanikla. Zarostly i původní romantické pohledy. Částečně zachovány jsou pro-
cházkové trasy vedené okrajem lesa Doubravy, z nichž se dodnes naskýtají pohledy na nivu 
řeky.

Torzo dnešní kompozice je tvořeno barokními osami, které jsou v krajině fixovány cestní 
sítí, která respektuje jejich průběh. Z kompozičních prvků je v relativně dobrém kvalitativním 
stavu budova zámku, kaple v Benkově a hájovna u Mladče. Z romantických krajinných úprav 
se dodnes dochovaly pouze některé voluptuární stavby. Kompoziční vazby téměř všechny za-
nikly.

3. Hodnocení krajinné kompozice

Kostru krajinné kompozice barokního období tvoří dvojice přímých os, které se kříží 
v budově zámku. Kostru romantických krajinných úprav tvoří budova zámku a Rytířský sál a 
jejich vzájemné propojení formované systémem provozních a vizuálních vazeb. 

Hodnocení významu prvku pro kompozici

Významovou hierarchii jednotlivých kompozičních prvků vyjadřuje kartogram na 
obr.  27. Zhodnocení významu jednotlivých prvků pro kostru kompozice je důležitým krokem 
k následnému pochopení stupně jejího zachování. 

Pro kostru kompozice jsou nejvýznamnější hlavní kompoziční prvky (1), jejichž exis-
tence  je pro pochopení principů kompozice zásadní. Dojde-li k jejich poškození nebo zániku, 
dochází zároveň k zásadním změnám na vlastnostech krajinné kompozice. Mezi hlavní kom-
poziční prvky období baroka patří budova zámku a dvojice přímých os, které se v budově kříží. 
V období romantismu byla krajinná kompozice obohacena o Rytířský sál, který byl protipólem 
klasicistně přestavěné budově zámku. Obě stavby byly vizuálně propojeny.

Dalšími součástmi kompozice jsou prvky vedlejší (2), jejichž existence je určující pro 
pochopení charakteru komponované krajiny a spoluurčují vlastnosti krajinné kompozice. 
Všechny vedlejší prvky krajinné kompozice byly založeny v období romantismu. Krajina byla 
doplněna Obeliskem, Chrámem přátelství, budovou lázní a rybářskou chatrčí, které se podíle-
ly na charakteru krajinné kompozice podél řeky Moravy. Vzájemně byly tyto stavby propojeny 
množstvím vycházkových cest a vizuálních vazeb. Zároveň byly některé z nich pohledově pro-
pojeny s hlavními kompozičními body - budovou zámku a Rytířským sálem. 

Poslední typ tvoří doplňkové kompoziční prvky (3), které nemají zásadní vliv na kostru 
krajinné kompozice. 

Hodnocení celistvosti kompozice

Hodnocení celistvosti komponované krajiny si klade za cíl vyhodnotit stav kostry krajin-
né kompozice jako jednotného celku. Indikátorem celistvosti je vztah vyjádřený kvalitativním 
stavem nejen kompozičních linií, ale také prvků, které propojovala. Schéma hodnocení celist-
vosti komponované krajiny znázorňuje obr. 28. 



24 

Obr. 27:  Hodnocení  významu jednotlivých prvků pro kostru krajinné kompozice (1 - hlavní 
kompoziční prvek, 2 - vedlejší kompoziční prvek, 3 - doplňkový kompoziční prvek).
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Kompoziční kostru novozámecka je možné hodnotit jako silně narušenou. S ohledem na 
hodnocení významu jednotlivých prvků je možné konstatovat, že je celistvost částečně zacho-
vána pouze u kompoziční kostry z barokního období.

Velmi silně byla narušena celistvost romantické krajinné úpravy. V důsledku změny kra-
jinné struktury a zániku některých kompozičních prvků, došlo ke ztrátě všech vizuálních va-
zeb. Díky výstavbě rychlostní komunikace navíc došlo k přerušení všech komponovaných cest.

Hodnocení charakteru vizuálně exponované krajiny

S ohledem na konfiguraci terénu a charakter krajinné pokrývky není území výrazně po-
hledově exponované. V pohledech od hlavních kompozičních prvků se projevují zejména seg-
menty údolní nivy řeky Moravy, které by bylo možné hodnotit jako segment krajiny, který si 
zachovává charakteristické rysy (1). 

Okolo zámku pohledově exponované plochy intravilánu obce a jejího nejbližšího okolí 
je možné hodnotit jako segment krajiny, který je změněn (2). Tyto změny však nezpůsobují 
zásadní změny na krajinné struktuře a neovlivňují kostru kompozice.

Shrnutí

Srovnáním kvalitativního stavu prvků s jejich významem pro kostru kompozice je možné 
vyjádřit celkový stupeň poškození komponované krajiny a náročnost její obnovy. 

Komponovanou krajinu bychom mohli označit jako částečně zachovalou (2). Některé 
prvky kompozice zanikly, některé jsou ve špatném kvalitativním stavu. Nejsilněji je poškozena 
kompozice z období romantismu. Krajina si však stále zachovává svůj charakter a kompoziční 
vazby - nejčastěji vizuálního charakteru, jsou obnovitelné.

Kompoziční body význam stav celistvost

kostel sv. Marka v Litovli V 1
kostel sv. Filipa a Jakuba v Litovli V 1

zámek (Nové Zámky) H 1
Nový Dvůr V 2
Čertův most V 1
Obelisk V 2
Rytířský sál H 2
Chrám přátelství V 2
hájenka - Alej V 2
hospodářský dvůr V 2
Lázně V 3
Rybářský domek V 4
hájenka - Nové Mlýny V 1
hájenka - Mladeč V 1
kaple nad Mladčí H 3
kaple Panny Marie V 1

Tab.1:  Hodnocení stavu krajinné kompozice - kompoziční body
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hlavní

vedlejší

doplňkové

Obr. 28:  Hodnocení  celistvosti krajinné kompozice. Ze schématu vyplývá vysoká míra poško-
zení kostry krajinné kompozice. Celistvost krajinných prvků je zachována pouze u části barokní 
kompozice. Romantické úpravy jsou patrné pouze v oddělených fragmentech bez vzájemných 
vztahů.
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Kompoziční plochy
Růžové údolí V 3
Růžový rybník V 1
Bažantnice V 1
niva Moravy H 2
zámecké louky V 3
zámecká zahrada H 2
Třesín V 3
duby knížete Jana D 1
duby knížete Jana D 1

Kompoziční linie  význam stav celistvost

Rytířský sál - Chrám přátelství vizuální V 3 3
Rytířský sál - Obelisk vizuální V 3 3
Rytířský sál - zámek vizuální H 3 3
Zámek - Litovel fyzická H 1 1
Zámek - Nový Dvůr fyzická D 1 1
Zámek - hájovna Alej fyzická H 1 2
Zámek - Nové Mlýny fyzická H 1 1
Chrám přátelství - Lázně vizuální V 3 3
Zámek - kostel sv. Marka v Litovli symbolická V 1 1
Zámek - jižní osa vizuální H 2 1
Třesín - Chrám přátelství vizuální V 3 3
Třesín - zámek vizuální V 3 3
Třesín - Obelisk vizuální V 3 3
Lázně - Rybářský domek vizuální V 3 4
Lázně - Obelisk vizuální V 3 4
Rybářský domek - zámek vizuální V 3 4
Rytířský sál - Lázně vizuální V 3 3
Třesín - Lázně vizuální V 3 3
Chrám přátelství - Lázně vizuální V 3 3
Růžový rybník - zámek vizuální V 1 1
vycházkové cesty v nivě Moravy fyzické H 3 3
anglické cesty v Růžovém údolí fyzická V 3 3

Tab.3:  Hodnocení stavu krajinné kompozice - kompoziční linie

Tab.2:  Hodnocení stavu krajinné kompozice - kompoziční plochy
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4. Principy uspořádání prostoru

• Zachování kompozičních vztahů

Prostupnost krajiny

Novozámecká kompozice je silně narušena ztrátou prostorové spojitosti, způsobené zá-
nikem mostů přes řeku Moravu a výstavbou rychlostní komunikace. Obnova těchto prosto-
rových vztahů je klíčová pro pochopení principů romantické krajinné kompozice, která byla 
vnímána jako odvíjející se scéna při pohybu krajinou. 

Vizuální spojitost prostoru

Romantická krajinná kompozice byla založena na vizuální spojitosti území, kdy se při 
pohybu krajinou otvíraly pohledy na drobné komponované scenérie, romantické stavby apod.  
Hlavní vizuální vazbu vytvářel oboustranný pohled mezi zámkem a jeho kompozičním proti-
pólem - Rytířským sálem. Vizuální vazby mezi těmito kompozičními prvky zanikly zalesněním 
svahů pod Rytířským sálem. Vizuální vazby ve směru k zámku v současné době fungují pouze 
v zimním období, kdy jsou bukové porosty neolistěné. 

• Zachování vlastností kompozičních prvků

Zachování dominantnosti

Zachování principu dominantnosti u hlavních a vedlejších kompozičních prvků je klíčo-
vou vlastností pro chápání sémantické hierarchie kompozice. Hlavním bodem novozámecka 
musí i nadále zůstat budova zámku, od niž se celek ubírá. Vytváří centrum této krajiny. Naru-
šení dominantnosti prvku může být vyvoláno novými objekty, ale i změnou krajinné struktury, 
při které dojde k zániku pohledů směrem k jádru kompozice. Ztráta dominantnosti může být 
způsobena novými strukturami nebo budovami, které budou přitahovat pozornost výrazněji 
než budova zámku. Mohou být výrazné svou barevností, tvarem, velikostí, světelnými projevy, 
apod. Dalším klíčovým prvkem krajinné kompozice novozámecka byla stavba Rytířského sálu, 
vystavěná na pozadí svahů Třesína. Tato světle omítnutá stavba kontrastovala s okolními po-
rosty, což zvyšovalo její vizuální účinek. Zánik dominantnosti tohoto prvku byl způsoben jeho 
částečným zánikem a zarůstáním níže položených svahů bukovými porosty.

• Zachování charakteru okolní krajiny

Vznik komponované krajiny novozámecka je silně spojen s lesními porosty Doubravy, 
které byly bohaté na lesní zvěř. Obraz a funkce lovecké krajiny se tak promítal do všech období 
vývoje krajinné kompozice. Vysoká lesnatost území se tak nepřímo stala jejím klíčovým zna-
kem. Dalším významnou vlastností je volně meandrující řeka Morava s aluviálními loukami a 
specifickými biotopy. V charakteru krajiny se tak projevuje střídání rozsáhlých lesních poros-
tů s prosvětlenými nivními loukami, meandry řeky, zelenými liniemi porostů podél vodotečí, 
vodními plochami, hladinou řeky. Charakteristické jsou také zelené horizonty. Jen velmi málo 
se zde uplatňují sídla a siluety obcí a při rozvoji území je nutné dbát citlivého zapojení nové 
zástavby do okolní krajiny.

Přestože novozámecko protnula rychlostní komunikace R35 (která je negativní zejména 
z pohledu prostupnosti než negativního vizuálního impaktu), krajina působí poklidným do-
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jmem. Má charakter přirozené krajiny s převažujícím zastoupením přírodních nebo polopří-
rodních biotopů. Tento znak je pro komponovanou krajinu novozámecka určující.
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5. Závěr

Na základě provedených průzkumů je krajinu novozámecka možné řadit mezi tzv. kraji-
ny komponované, jejichž charakter a uspořádání bylo předem dáno na základě kompozičního 
záměru. Jádrem krajinné kompozice období baroka i romantismu je budova zámku. Okolo 
zámku se rukou rodu Liechtensteinů, od 18. století do poč. století 19., formovaly záměrné 
úpravy, které citlivě využívaly specifických přírodních hodnot vápencového Třesína a nivy 
Moravy.

Krajinné kompozice se zásadně podílejí na vizuální kvalitě prostoru, geniu loci, krajin-
ném rázu a ovlivňují celkovou atraktivitu a identitu místa. Z formálního hlediska je nutné pro 
zachování krajinné kompozice a její celistvosti, dostat charakteristiky komponovaných krajin 
formou tzv. hodnot území do územně - analytických podkladů. Tyto hodnoty se následně musí 
stát součástí koncepce uspořádání krajiny a územních plánů všech dotčených obcí.
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1. Stručná charakteristika a lokalizace modelového území 
Dub u Ratibořských Hor 

Krajinářské úpravy v okolí hospodářského dvora Na Polánce (obr. 30) 
administrativně náleží pod katastrální území Dub u Ratibořských Hor, území obce 
Ratibořské Hory. Modelové území se nachází v bývalém okrese Tábor, cca 7km 
severně od města Chýnov. PAVLÁTOVÁ a EHRLICH (2004) uvádí, že se jedná o 
výjimečný systém alejí ve volné krajině vázaný na vrcholek kopce Homole, kde stojí 
zděný obelisk. Předkládaná případová studie rozvíjí a podrobněji popisuje tento 
předpoklad na základě Metodiky pro identifikaci komponovaných krajin. 

2.  Průzkumy a rozbory  

2.1. Historická kartografická díla 

Müllerovo mapování (obr. 1) 
Okolí hospodářského dvora Na Polánce:  
Na Müllerově mapě je vyznačeno sídlo Dub a Polanka, východně od Polánky je 

pravděpodobně zvýrazněn Domamyšlský les formou zalesněného vrcholku.  
Další interpretace v kontextu historie:  

• zámek v Ratibořských Horách (Bergstattl) 
• Kostel v Ratibořicích (Ratiborzitz) 
• Sídla: Podolí (Podoly), Vřesce (Wrzestetz), Malenín (Mallenin) 
• Znázorněná rybniční soustava a soustava vodních toků 
• Nejsou patrné žádné náznaky kompozice ani významných sakrálních objektů 

obr. 1: Müllerovo mapování - Čechy, mapový list č.18, zdroj: http://oldmaps.geolab.cz 
© Laboratoř geoinformatiky Univerzity J.E.Purkyně. © Historický ústav AV ČR. 
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I. vojenské mapování – josefské, 1764-1768, grafické měřítko 
1: 28 800 (obr. 2) 
Okolí hospodářského dvora Na Polánce  
Na nezalesněném vrcholu Homole je zvýrazněn červený znak kamenného 

křížku (bez popisu, bez zasvěcení). Na mapě jsou již zaznačeny stavby, jako je „abd.“ 
Hájenka a „Schӓf“ ovčín v blízkosti Homole; tvrz Polánka (Hospodářský dvůr Na 
Polánce) a tvrz v Dubu. 

Na mapě je celkem podrobně znázorněná rybniční soustava a soustava vodních 
toků, vč. uměle zbudovaných náhonů (přívod vodní energie pro těžbu stříbra v okolí 
Ratibořských Hor) a cestní sít na svazích a v údolí potoka. 

 
Další interpretace v kontextu historie:  

• Zámek v Ratibořských Horách (Bergstattl) 
• Kostel v Ratibořicích (Ratiborzitz) 
• Sídla: Podolí (Podoly), Vřesce – tvrz (Wržestetz), Malenín (Mallenin) 
• Znázorněná rybniční soustava a soustava vodních toků, odvaly a haldy po těžbě 

stříbra (velká koncentrace severovýchodně od Ratibořských Hor) 
• Zvýrazněny drobné sakrální objekty (dřevěné i kamenné křížky u cest, 

kapličky) 

 
 

obr. 2:  I. vojenské mapování, 1764-1768, grafické měřítko 1: 28 800, mapový list č. 211, 
zdroj: http://oldmaps.geolab.cz,  © Laboratoř geoinformatiky Univerzity J.E.Purkyně. © 
Ministerstvo životního prostředí České republiky. © Austrian State Archive/Military 
Archive, Vienna. 
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Stabilní katastr, 1825 – 1843, grafické měřítko 1: 2 880 (obr. 3) 
Okolí hospodářského dvora Na Polánce:  
Vrcholek kopce Homole a přilehlý západní svah je zatravněn. Na mapě 

Stabilního katastru chybí vyznačená hájovna východně od Homole. Od ovčína vede 
k lesu („Na Cechowech“) zatravněný pás, severně od Ovčína je patrná soustava 
několika podobných pásů. Mapa zachycuje poměrně podrobně hospodářské využití 
dvora Polánka (Pollanka), soubor (dnes již zaniklých) domů „Wohrad“ na protilehlém 
svahu k Homoli. 

Na mapě jsou podrobně sepsány místní názvy: remízek severně od obce Dub je 
pojmenován „Na Homoly“, orná půda jižně od Pollanky „Na Woburku“; „Na Wrchu  
Dubském“ apod.  

Další interpretace v kontextu historie:  
V Ratibořských Horách vznikl vedle zámku zámeček Ohraženice 

(„Wohrazenitze“) s krajinářskou úpravou zahrady, se sídlem spojen krátkou alejí 
z listnatých druhů 
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obr. 3: Stabilní katastr, 1825 - 1843, grafické měřítko 1:2 880, Dub (1576-1 (Č)), zdroj: 
archivnimapy.cuzk.cz © Český úřad zeměměřičský a katastrální. 



 

6 
 

II. vojenské mapování – Františkovo, 1836-1852, grafické měřítko 
1: 28 800 (obr.4) 
Okolí hospodářského dvora Na Polánce:  

Údolí potoka a vrch Homole jsou zatravněny. Z důležitých staveb jsou na mapě 
zachyceny: ovčín „Schӓferei“, hájovna „Na Polance“, hosp. dvůr „Pollanka“, tvrz 
v Dubu (M.H.) a samota „Chalupa“. Vrch Homole je značen již jako výškový bod: 
Homola B. (352.70). 

Další interpretace v kontextu historie:  
- Zámek v Ratibořských Horách (Schloss/Bergstadtl) 
- Těžební činnost (Na Puchýrně – Pochwerk) 
- Drobné sakrální objekty, odvaly po těžbě stříbra v okolí Ratibořských Hor 
- Není zvýrazněn zámeček Ohraženice 

 

obr. 4: II. vojenské mapování – Františkovo, 1836-1852, grafické měřítko 1: 28 800, Čechy, 
mapový list O_13_IV, zdroj: http://oldmaps.geolab.cz © Laboratoř geoinformatiky 
Univerzity J.E.Purkyně. © Ministerstvo životního prostředí České republiky. © Austrian 
State Archive/Military Archive, Vienna. 
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III. vojenské mapování – Františko-josefské, 1876-1878 (Morava 
a Slezsko), 1877 – 1880 (Čechy) (obr. 5) 
Okolí hospodářského dvora Na Polánce:  
Na mapách 3. vojenského mapování je patrná „záměrná“ úprava krajiny nejen 

v okolí hospodářského dvora Na Polánce. Vrch Homole a údolí potoka je stále 
zatravněn. Na mapě jsou zachyceny výsadby alejí podél spojovacích komunikací, na 
západním svahu vrcholu Homole (669) a na protilehlém svahu vrchu Homole – čili 
na východních svazích Adamova vrchu ( 629). Dvě nejjižnější aleje přesahují vrch 
směrem na jihozápad (v dnešní době končí u zvýrazněné cesty) 

Další interpretace v kontextu historie:  
• Kostel, zámek a zámeček v Ratibořských Horách (Bergstadtl Ratibořic) 
• Východně od hospodářského dvora Na Polánce je značen lesní komplex 

„V knížecí kuchyni“ (dnes Domamyšlský les) s průseky (jeden ve tvaru kříže) 
• Lesní komplex jižně od řešeného území na svazích Dubského vrchu „Ve 

vrchách“ je protkán četnými pravidelnými průseky svírajícími pravý úhel.  

 

obr. 5: III. vojenské mapování – Františko-josefské, 1877 – 1880 (Čechy), mapový list 
4253_2, zdroj: http://oldmaps.geolab.cz © digitalizace AOPK ČR, zoomify aplikace 
Laboratoř geoinformatiky UJEP 
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Historické letecké snímky (obr. 6) 
Okolí hospodářského dvora Na Polánce:  
Jedná se o první mapový podklad v doporučeném seznamu, kde je jasně patrné 

vějířovité uspořádání alejí a stromořadí, které se pomyslně sbíhají na vrchu Homole. 
Aleje na protilehlém svahu vrchu Homole jsou nově vysázeny, popř. se může jednat 
o přirozenou obnovu jednotlivých druhů (tzv. pařezová výmladnost) po těžbě dřeva.  
Na leteckých snímcích je jasně patrná kompozice kruhového vegetačního prvku 
vrcholu Homole (obr. 7), kde je rozpoznatelná stavbička menších rozměrů (zděný 
sloup), která se dochovala do dnešní doby ve velmi špatném stavu a 2 os směrem na 
východ a na jih (4řadá alej?).  

Při podrobnějším průzkumu kompozice přímo navazující na vrcholek Homole 
(dvě na sebe navazující aleje v pravém úhlu) bylo zjištěno, že osa vedoucí na jih 
směřuje na komplex zámku a kostela v Chýnově (cca 6,5 km), osa vedoucí na východ 
na zámek ve Vodici (cca 7 km). Po prodloužení jižní „chýnovské“ osy na sever 
směřuje pomyslná osa na komplex zámku a kostela v Mladé Vožici (cca 7,5 km). Po 
prodloužení východní „vodické“ osy na západ směřuje pomyslná osa na komplex 

zámku a kostela v Ratibořských Horách (cca 2,5 km).  

 
 
 
 

obr. 6: Historické letecké snímky z 50. let 20. století, k.ú. Dub u Ratibořských Hor, zdroj: 
http://kontaminace.cenia.cz/ Podkladové letecké snímky poskytl VGHMÚŔ Dobruška, 
© MO ČR 2009. 
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obr. 7: Historické letecké snímky z 50. let 20. století, detail vrcholku Homole, zdroj: 
http://kontaminace.cenia.cz/ Podkladové letecké snímky poskytl VGHMÚŔ Dobruška, 
© MO ČR 2009. 
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Mapy pozemkového katastru (obr. 8) 
Na mapách pozemkového katastru není zaznamenána kompozice alejí na 

vrcholu Homole. Soubor vějířovitě uspořádaných alejí se skládá z 9 linií vedoucích po 
spádnici, z nichž se dvě do dnešní doby nedochovaly. Je patrná částečně odlišná 
cestní síť v oblasti Na Vobůrku a Na Cechovech.  

Podrobně zakreslen soubor staveb „Ohrada“.  
 

 

obr. 8: Mapa pozemkového katastru, Dub u Ratibořských Hor (část), Zdroj: 
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/© Český úřad zeměměřičský a katastrální 
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2.2. Současné mapové podklady 

Ortofotomapy (obr. 10) 
Do současnosti se nedochovaly 2 aleje z vějířovitého uspořádání na 

protilehlém svahu k vrcholku Homole. Z leteckých snímků je patrná nedostatečná 
údržba, zarůstání alejí a rozrůstání porostu kruhovitého tvaru na vrcholu Homole 
(obr.9).  

Z leteckého snímku současného stavu je možné usuzovat, že kolem zděného 
sloupu byl vysázen rondel dřevin jednoho druhu (pouze domněnka autora na základě 
terénního průzkumu a prostorového uspořádání čitelného právě z leteckého snímku). 

 
 

obr. 9: ortofoto snímek řešeného území, zdroj: geoportal.gov.cz/ © Národního geoportál 
INSPIRE a CENIA 

obr. 10: detail vrcholku Homole, zdroj: geoportal.gov.cz/ © Národního geoportál INSPIRE 
a CENIA 
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Turistické mapy (obr. 11) 
Z turistických map se dovídáme pouze o významu vrchu Homole jako 

vyhlídkového bodu. Na mapách je v lokalitě Na Cechovech zvýrazněná cestní síť, 
chybí vyznačení alejí a odvalů jako odkazu po dolování stříbra. Vzhledem k vytvoření 
Naučné cyklotrasy „Stříbrná Osmička“ po stopách dolování stříbra na 
Ratibořskohorsku a Vožice můžeme usuzovat, že těžbu stříbra považují místní 
i návštěvníci za kulturně-historickou hodnotu.  

 
 
Polánka / Tvrz 
Chotoviny - Polánka 
Připomínána rokem 1380, v 15. století v držení Poláneckých z Polánky, od roku 1525 
Jana Voračického z Paběnic, za něhož rozšířena. I později další úpravy. Zachovala 
se jen část tvrze, ve velmi špatném stavu. 
Dub / Tvrz 
Ratibořské Hory - Dub 
Původně gotické vladycké sídlo, připomínané rokem 1393, rozšířeno o arkádní 
křídlo koncem 16. století. Barokní úpravy v roce 1740, v 2. polovině 18. století nové 
přístavby. 
Zdroj: www.mapy.cz 

 
 

obr. 11: Zdroj: www.mapy.cz 1 : 24 000, © SHOCart, spol. s r.o. 
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Základní mapy (obr. 12) 
Okolí hospodářského dvora Na Polánce je na základních mapách odpovídající 

leteckým snímkům současného stavu.  
 

 
obr. 12: © Český úřad zeměměřičský a katastrální 
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2.3. Literární prameny k historickému vývoji území 

Hospodářský dvůr Na Polánce 
Vegetační úpravy jsou lokalizovány na katastrálním území Dub u Ratibořských 

Hor. Téměř v centru úprav se nachází hospodářský dvůr Na Polánce, který vznikl u 
vsi Polánka. Polánka byla založena nejspíše v průběhu 13. století a již od počátků 
svého vzniku patřila drobným feudálům. Dvůr s tvrzí byl založen v údolí mezi vrchy, 
pod ním ležela ves. Zdejší sídlo vzniklo na rozdíl od vsi až později – kolem poloviny 
14. století. První přímá zmínka o něm pochází z roku 1533. Tvrz byla využívána 
k rezidenčním účelům snad ještě ve 2. polovině 16. století, ovšem samotná vesnice 
byla již roku 1578 označena jako „pustá“. Zatímco tvrz s poplužním dvorem sloužila 
i nadále hospodářskému provozu za Eggenbergů, vesnice již obnovená nebyla.  

Roku 1574  připadl majetek Malovcům (z nedalekého Pacova), ovšem po 
konfiskaci majetku Zikmunda Malovce pro jeho účast v protihabsburském povstání  
z let 1618 – 1620 získal Polánku Jan Oldřich z Eggenbergu a připojil ji 
k Chýnovskému panství. K němu pak patřila až do 20. stol., aniž by znovu získala 
svou samostatnost.  (MELICHAR 2000) 

Autoři Maksa a Tůma (1999) uvádí, že „Roku 1905 koupil Polánku jako 
zbytkový statek Schwanzenberský pan Hynek Hlasivec s manželkou Martou 
Hlasivcovou, rozenou Schodkovou, z Prahy, který je také autorem krajinářských 
úprav okolí statku a na pozemcích k němu náležejících.“  

 
Chýnovské panství a Schwarzenbergové 
Na počátku 17. století bylo chýnovské panství společně s Blanicí a Starou Vožicí 

odkoupeno Eggenbergy. Roku 1719 zdědili eggenberský majetek Schwarzenbegkové.  
V době, kdy mohly vznikat vegetační úpravy spravoval panství představitel 

rodu Jan Adolf II. (1799-1888). Roku 1830 oženil s Eleonorou z Liechtenštejna (1812 
- 1873) a o tři roky později převzal vládu na rodovém majetku. Byl na ní dobře 
připraven, což prokázal při řešení složitých poměrů, které nastaly po zrušení 
poddanství roku 1848, které se v případě Schwarzenbergů týkalo téměř čtvrt milionu 
lidí. Kníže přitom přišel o dvě třetiny své půdy. Schwarzenbergové poté soustředili 
rostlinnou a živočišnou výrobu do nově vytvářených velkostatků, čímž byly dány 
předpoklady k modernizaci zemědělství. Hospodářskou problematikou se Jan Adolf 
intenzivně zabýval a dosáhl řady pozoruhodných výsledků. Celkově příznivý 
ekonomický stav umožnil již od posledních desetiletí 19. století nadprůměrně dobré 
sociální zabezpečení pracovníků „na knížecím“. Kněžna Eleonora se zapsala 
především do dějin Hluboké nad Vltavou. Byla iniciátorkou přestavby zámku a má 
i značný podíl na její úspěšné realizaci. (TRČKA) 

 
Vegetační úpravy v okolí hospodářského dvora Na Polánce 
Záměrně upravená krajina v oblasti hospodářského dvora Na Polánce je ve 

vztahu k obdobným krajinářským úpravám výjimečná. Systém alejí ve volné krajině 
není vázaný na zámecký areál nebo jiné významné dílo, ale na vrcholek kopce 
Homole, kde stojí zděný obelisk. (PAVLÁTOVÁ, EHRLICH 2004) 

Krause a Pavlátová (in PAVLÁTOVÁ, EHRLICH 2004) uvádí: „Krajinářské 
úpravy byly založeny dle zjištěných grafických dokladů v rozmezí let 1830 (mapa 
Stabilního katastru s rozměřením první etapy ještě barokní dispozice) až 1887 
(mapa území dvora s dodnes zachovalou kompozicí). Dodnes se dochovaly 
v rozsahu zaznamenaném na plánu pozemků dvora z roku 1887. Chybí pouze 
skupinka domů v horní části vějíře alejí („Ohrada“). V charakteru výsadeb alejí je 
patrný rozdíl vázaný na etapy založení. Zatímco ke starší etapě zaznamenané na 
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mapě z roku 1830 patří typické dvouřadé aleje dubů, k mladší etapě se vážou dvou 
i jednořadé zahuštěné výsadby, místy v nepravidelné směsi dubů, javorů klenů 
a lip.“ 

Ing. J. Krause (2002) dále píše: „Dle zběžného geomantického průzkumu lze 
říci, že úpravy byly provedeny v území předhistorického kultovního okrsku. Na 
vrcholku Homole – centrálního bodu krajinářských úprav – leží paprsčité centrum 
s vysokým energetickým potenciálem. Paprsky energetických linií směřují 
z vrcholku Homole do oblasti Dubu a Ratibořských Hor, jsou znázorněny 
vějířovitou kompozicí alejí na protilehlém svahu. Zajímavé také je, že vyústění 
šachet a světlíků důlního díla na odvrácené straně Dubského vrchu odpovídá 
pravděpodobně prodloužení některých linií.“ 

„…autorem i realizátorem rozsáhlých krajinářských úprav v podobě účelové 
komunikační sítě, zpřístupňující pozemky na svazích, byl pravděpodobně na 
počátku 20.století schwarzenberský pan Hynek Hlasivec. Tvorba komunikační sítě 
byla zároveň spojena s výsadbou porostů s protierozní funkcí. Kromě původních 
funkcí naplňuje tato část i funkce estetické, rekreační a biologické (…) Původní 
krajinářské a protierozní úpravy byly ještě bohatší, celý systém byl poškozen 
a omezen v období 2. světové války a následně za socialistického hospodaření. 
Údržba byla prováděna pouze výjimečně, s cílem omezení rozrůstání porostů do 
produkčních ploch a v neposlední řadě s cílem získání palivového dřeva.“  (MAKSA, 
TŮMA 1999) 

Marie Říhová (in PELTÁN 2011) uvádí, že „Hlasivcovi byli původem z Mladé 
Vožice“ a že „jakýsi sadař dostal stříbrnou hůl za práci od knížete Schwarzenberga“ 
za sadové úpravy v okolí hospodářského dvora Na Polánce. 

 
2.4. Dobová vyobrazení 

Nedohledána. 
 

2.5. Fyzické jevy, které mohou poukazovat na existenci krajinné 
kompozice 

Zámeček Ohraženice v Ratibořských Horách, který stojí na pozemcích kdysi 
dubských, v prostoru bývalého horního rybníka, napájeného vodou z dolu Tří králů, 
který býval ze tří stran ohrazen hrázemi. (Odtud název „Ohraženice“). 

Stávající dům byl postaven někdy kolem roku 1785. Na svou dobu se jednalo 
o velmi pěkné panské sídlo s 10 místnostmi a 3 komorami (dle dobových nákresů), 
zahrada byla upravena na menší park, ve kterém byly dvě besídky, různě se vinoucí 
cestičky a jiné. Jižní hráz rybníka byla osázená lipami a touto alejí se přišlo k odvalům 
dolu Eleonora, jejichž severní část byla opět parkovitě upravena, též s besídkou. Čelo 
domu bylo obráceno k Dubsku a příchod býval od Výhonu, později přes zahradu. 
(MELICHAR 2000) 

 
Zděný sloup na vrchu Homole – PAVLÁTOVÁ, EHRLICH 2004 uvádí jako 

obelisk, značka pro křížek se objevuje pouze na mapách 1. vojenského mapování; 
podrobnější informace o původu a významu se nepodařilo dohledat;  

 
Aleje: prostorově uspořádané do pomyslného vějíře 
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Popis kompozice 
Těžištěm kompozice je vrch Homole (666 m n.m.) a sloup, v současné době ve 

velmi špatném stavu, v nepřehledném porostu (kruhovitého tvaru). Od sloupu 
vychází 2 patrné osy v podobě alejí – jižním a východním směrem. Společně svírají 
pravý úhel.  

Soustava převážně dubových alejí na protilehlém svahu Adamova vrchu vytváří 
pomyslný vějíř sbíhající se přibližně v místě vrchu Homole.  

 
2.6. Závěr a shrnutí poznatků 

Na řešeném území je na první pohled patrná vějířovitě uspořádaná soustava 
alejí na protilehlém svahu k vrcholku Homole. 

Na leteckých snímcích z 50.let 20.století je poprvé jasně znatelná pravoúhlá 
kompozice dvou alejí, které směřují na jih a na východ. Při podrobnějším pátráním 
v širších vztazích bylo zjištěno, že jižní alej směřuje k centru města Chýnov (kostel, 
zámek) a východní k centru obce Vodice (zámek). Po prodloužení stávající jižní osy 
směrem na sever se dostáváme do centra města Mladá Vožice (kostel, zámek) 
a prodloužením východní osy na západ do centra obce Ratibořské Hory (kostel, 
zámek).  

Vývoj určité formy kompozice je možné pozorovat od 3. vojenského mapování 
(1877 – 1880) až po současnost. Z výše zmiňovaných mapových podkladů však není 
znám přesný záměr výsadeb, je možné pouze usuzovat na užitnou funkci alejí 
(majetkové vztahy, těžba dřeva) a potenciální významový smysl dvou alejí vedoucích 
jižně a východně od vrcholku Homole, na kterém je lokalizován zděný sloup bez 
doložené historie.  

V případě, že se podaří dohledat významové souvislosti mezi sloupem, 
kruhovitým tvarem okolního porostu, alejí vedoucích směrem na jih a na východ od 
vrchu Homole a vějířovitou soustavou alejí na protilehlém svahu, bude možné uznat 
okolí hospodářského dvora Na Polánce za komponovanou krajinu z konce 19. století.  
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3.  Speciální průzkumy a rozbory 

 
3.1.  Stanovení hypotézy 

Krajina v okolí hospodářského dvora Na Polánce byla záměrně komponovaná 
v 2. polovině 19. století na základě světských vazeb a významů. Od vrchu Homole, kde 
byl postaven zděný sloup, vedly 4 aleje svírající pravý úhel. Jižní osa vede směrem na 
zámek a kostel v Chýnově, východní na zámek ve Vodici, severní na zámek a kostel 
v Mladé Vožici a západní na zámek a kostel v Ratibořských Horách. Vějířovité 
uspořádání alejí významově a opticky zvýrazňuje krajinnou dominantu: vrch Homole 
se zděným sloupem a křížem alejí.  

 
3.2. Archivní prameny a jejich průzkum 

Geometr. mapa revíru Ratibořské Hory pro lesy Batkov, Bukovec, Hájek 
a Klestí, přilehlé činžovní pozemky a rybník u zápotockého mlýna / 1825 / 
V. Stifter (obr. 13) 

Zobrazen vrcholek Homole pod názvem „Adolphs Höhe“ se značkou 
připomínající drobnou sakrální stavbu. 

 

obr. 13: Geometrická mapa revíru Ratibořské Hory pro lesy Batkov, Bukovec, Hájek a Klestí, 
přilehlé činžovní pozemky a rybník u zápotockého mlýna / 1825 / V. Stifter. © ČR – Státní 
oblastní archiv v Třeboni 
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Zaměřovací mapa dvora Polánka (Meyerey Pollanka) / 1826 / V. Stifter 
(obr. 14, 15, 16)  

Zobrazen vrcholek Homole pod názvem „Adolphs Höhe“, majetkové (nájemní) 
poměry zemědělské půdy, hospodářský dvůr Polánka s ovocnou zahradou 
a polnostmi, soustava rybníků v údolí, myslivna Polánka, kříž u rozcestí, žádný 
náznak alejí, Ovčín, pouze místy pravidelné polnosti (u myslivny, u „Ohrady”) 

 

 
 
 

obr. 14: Zaměřovací mapa dvora 
Polánka / 1826 / V. Stifter, 
pozemky na východním svahu 
Adamova vrchu. © ČR – Státní 
oblastní archiv v Třeboni 

obr. 15: Zaměřovací mapa dvora 
Polánka / 1826 / V. Stifter, 
Homole, ovčín. © ČR – Státní 
oblastní archiv v Třeboni 

obr. 16: Zaměřovací mapa dvora 
Polánka / 1826 / V. Stifter, Homole, 
západní svah vrchu. © ČR – Státní 
oblastní archiv v Třeboni 
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Dub. 1830; lit. Prochazka a Winter 1840 (obr. 17) 
Na mapě jsou dokresleny linie na východním svahu Adamova vrchu 

a severozápadním svahu vrchu Na Cechovech. Je obtížné tyto črty datovat 
a přisuzovat jim nějaký vyšší než utilitární význam. O tomto mapovém podkladě píší 
PAVLÁTOVÁ, EHRLICH 2004.  

obr. 17: Dub 1830; lit. Prochazka a Winter 1840. © ČR – Státní oblastní archiv v Třeboni 
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Dtto (Dub s osadou Ohrada) 1877; 1:2880 (obr. 18) 
Na mapě jsou již zakresleny jasné linie budoucích alejí na východním svahu 

Adamova vrchu, severozápadním svahu vrchu Na Cechovech, ale i na svazích vrchu 
Homole. Linie jsou vyznačeny rozdílnými barvami. Je pravděpodobné, že šedá barva 
označuje stávající stav a oranžová stav navrhovaný.  

 

obr. 18: dtto (Dub s osadou Ohrada) 1877, 1:2880. © ČR – Státní oblastní archiv v Třeboni 
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Hospodářská mapa pozemků dvora Polánka s poznámkami o osetí 
(Meierei Polanka) / 1885 (obr. 19) 

– Dvůr Polánka, pravidelné rozvržení polností, odděleno od sebe „zeleným” 
pruhem, opatřeno názvy, soustava rybníků v údolí, Ohrada, Ovčín, cesta 
protínající pole na sever od Ohrady 

obr. 19: Hospodářská mapa pozemků dvora Polánka s poznámkami o osetí / 1885.  © ČR – 
Státní oblastní archiv v Třeboni 



 

22 
 

Hospodářská mapa pozemků dvora Polánka  / 1887 (obr.20) 
– Dvůr Polánka, pravidelné rozvržení polností, odděleno od sebe trvalými 

travními porosty, soustava rybníků v údolí, Ohrada, Ovčín, cesta protínající 
pole na sever od Ohrady 

– Od kruhovitého vegetačního prvku na vrchu Homole vedou tři osy (trvalé 
travní porosty?), svírají společně pravý úhel.  
 

obr. 20: Hospodářská mapa pozemků dvora Polánka / 1887. © ČR – Státní oblastní archiv 
v Třeboni 
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3.3. Specifické prostorové modely a analýzy  

Dominantou kompozice je vrch Homole, který je vizuálně podpořen vějířovitou 
soustavou alejí na protilehlém svahu Adamova vrchu.  

 
3.4. Popis skladby krajinné kompozice 

Krajina v okolí hospodářského dvora Na Polánce byla záměrně komponovaná 
v 2. polovině 19. století na základě světských vazeb a významů. Na vrchu Homole byl 
postaven zděný sloup, nedoloženého významu (možná spojitost s Janem Adolfem II. 
Schwarzenbergem?), a nejbližší prostor upraven rondelem stromů (?). Z tohoto 
kruhovitého kompozičního uzlu vedly 3 aleje svírající pravý úhel. Jižní osa vede 
směrem na zámek a kostel v Chýnově, východní na zámek ve Vodici, severní na zámek 
a kostel v Mladé Vožici. Pomyslná 4. západní osa vede na zámek a kostel 
v Ratibořských Horách. Vějířovité uspořádání alejí významově a opticky zvýrazňuje 
krajinnou dominantu: vrch Homole se zděným sloupem a křížem alejí (obr. 23, 24, 
25, 26, 27). Jako doprovodnou funkci je možné zmínit majetkové oddělení 
jednotlivých pozemků s odkazem na Zaměřovací mapu dvora Polánka (Meyerey 
Pollanka) / 1826 / V. Stifter (obr. 14, 15, 16).  

4.  Terénní šetření 

Terénní šetření probíhá již od roku 2006 a je zaměřeno především na 
postihnutí kulturně-historických vztahů na řešeném území a jejich širší kontext. 
V rámci průzkumů byly zmapovány historické krajinné struktury, lokalizovány 
jednotlivé kompoziční vegetační prvky, zhodnocen jejich stav a definovány percepční 
hodnoty v území.  

Bylo pořízeno několik stovek fotografií současného stavu, kresby 
a panoramatické snímky.  
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5.  Hodnocení stavu krajinné kompozice 

Hodnocení bylo provedeno podle metodiky Identifikace komponovaných 
krajin. Pro přehlednost bylo shrnuto do tabulky (obr. 21, 22) 

 
Hodnocení stavu kompozičních ploch, bodů a vazeb (tab. 1) 
(1) existující kvalitní; (2) existující ve špatném kvalitativním stavu; (3) neexistující 
obnovitelný; (4) neexistující neobnovitelný nebo těžce obnovitelný 
 
Význam prvku pro komponovanou krajinu (tab. 1) 
(1) hlavní kompoziční prvek; (2) vedlejší kompoziční prvek; (3) doplňkový 
kompoziční prvek 

 
tab. 1: Hodnocení stavu a významu kompozičních prvků 
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0 alej 2 2 2 strany po 1řadě, dubové stromořadí, zarůstá 
nálety 

1 alej 2 2 2 strany po 1řadě, dubové stromořadí, zarůstá 
nálety 

2 alej 2 2 2 strany po 1řadě, dubové stromořadí, zarůstá 
nálety 

3 alej 2 3 2 strany po 1řadě, dubové stromořadí, zarůstá 
nálety 

4 alej 2 3 2 strany po 1řadě, dubové stromořadí, zarůstá 
nálety 

5 alej 1 2 2 strany po 1řadě, dubové stromořadí, zarůstá 
nálety 

6 alej 1 2 2 strany po 1řadě, dubové stromořadí, zarůstá 
nálety 

7 alej 1 2 2 strany po 1řadě, dubové stromořadí, zarůstá 
nálety 

8 alej 2 2 2 strany po 1řadě, dubové stromořadí, zarůstá 
nálety 

9 alej 2 2 2 strany po 1řadě, převážně dubové 
stromořadí, zarůstá náletem 

10 alej 1 2 2 strany po 1řadě, převážně dubové 
stromořadí, zarůstá náletem, úvozová cesta 

11 alej 1 2 2 strany po 1řadě, dubové stromořadí 

12 alej 2 2 2 strany po 1řadě, převážně dubové 
stromořadí, zarůstá náletem 

13 stromořadí 2 2 Jednořadé převážně dubové stromořadí, 
zarůstá náletem 

14 alej 1 2 2 strany po 1řadě, převážně dubové 
stromořadí, zarůstá náletem 

15 alej 1 2 2 strany po 1řadě, převážně dubové 
stromořadí, zarůstá náletem 

16 alej 1 2 Jednořadé druhově smíšené stromořadí, 
zarůstá náletem 
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17 alej 2 3 2 strany po 1řadě, druhově smíšené 
stromořadí, zarůstá náletem; původní cesta 
k hospod. dvoru 

18 alej 1 2 2 strany po 1řadě, druhově smíšené 
stromořadí, zarůstá náletem; vícekmenné 
tvary stromů 

19 alej 2 2 2 strany po 1řadě, druhově smíšené 
stromořadí, zarůstá náletem 

20 alej 2 1 Původně možná 4-řadá alej, vnitřní část 
tvořená třešňovým stromořadím, vnější 
dubem, javorem a jasanem 

21 alej 2 1 2 strany po 1řadě, druhově smíšené 
stromořadí (javor, jasan), zarůstá náletem 

22 alej 2 2 2 strany po 1řadě, druhově smíšené 
stromořadí (javor, jasan), zarůstá náletem, 
zaniklá cesta, vícekmenné tvary stromů 

23 stromořadí 2 2 Jednořadé převážně dubové stromořadí 
(javor, jasan) 

24 alej 2 2 2 strany po 1řadě, převážně jasanové 
stromořadí, zarůstá náletem 

25 alej 2 2 2 strany po 1řadě, převážně akátové 
stromořadí, zarůstá náletem 

26 Liniový 
vegetační prvek  

2 2 Smíšený liniový vegetační prvek 

27 stromořadí 2 2  Jednořadé převážně dubové stromořadí, 
zarůstá náletem 

28 alej 3 2 Znázorněná na Hospodářských mapách 
pozemků dvora Polánka (1185, 1887) a na 
historickém leteckém snímku z 50. let 20. 
století 

29 alej 3 2 Znázorněná na Hospodářských mapách 
pozemků dvora Polánka (1185, 1887) a na 
historickém leteckém snímku z 50. let 20. 
století (západní část chybí) 

30 Liniový 
vegetační prvek 
(nesp.) 

3 2 Znázorněná na Hospodářských mapách 
pozemků dvora Polánka (1185, 1887) 

31 Liniový 
vegetační prvek 
(nesp.) 

3 1 Znázorněná na Hospodářských mapách 
pozemků dvora Polánka (1185, 1887) 

32 Liniový 
vegetační prvek 
(nesp.) 

3  Znázorněná na Hospodářských mapách 
pozemků dvora Polánka (1185, 1887) 

33 Liniový 
vegetační prvek 
(nesp.) 

3  Znázorněná na Hospodářských mapách 
pozemků dvora Polánka (1185, 1887) 

34 Liniový 
vegetační prvek 
(nesp.) 

3  Znázorněná na Hospodářských mapách 
pozemků dvora Polánka (1185, 1887) a na 
historickém leteckém snímku z 50. let 20. 
století 

35 alej 3  Znázorněná na Hospodářských mapách 
pozemků dvora Polánka (1185, 1887) 

36 Liniový 
vegetační prvek 
(nesp.) 

3  Znázorněná na Hospodářských mapách 
pozemků dvora Polánka (1185, 1887) 

Homole Zděný sloup 2 1 Nejspíše memoriální nebo votivní význam, 
poč. 19. století  
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Homole Vegetační 
úpravy 

2 1 Původně možná stromový rondel (?) 

Vodice Zámek 2 2  

Chýnov Zámek, kostel 1 2  

Mladá Vožice Zámek, kostel 1 2  

Ratibořské 
Hory 

Zámek, kostel 1 2  
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Hodnocení celistvosti kompozice (tab. 2) 
(1) kompoziční vazba je plně funkční; (2) kompoziční vazba je částečně funkční; (3) 
kompoziční vazba nefunkční, ale obnovitelná; (4) kompoziční vazba nefunkční 
neobnovitelná 
tab. 2: Hodnocení celistvosti kompozice 
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A Homole - Chýnov 1 Symbolická, fyzická 
B Homole - Vodice 1 Symbolická, fyzická 
C Homole – Mladá Vožice 3 Symbolická, fyzická 
D Homole – Ratibořské Hory 3 Symbolická, fyzická 
E Homole – vějíř alejí 1 Vizuální, fyzická 

 
Hodnocení charakteru vizuálně exponované krajiny (tab. 3) 
(1) Segment krajiny si zachovává charakteristické rysy; (2) Segment krajiny změněn, 
nedochází však k zásadním změnám na krajinné struktuře; (3) Změny segmentu 
krajiny ovlivnily kostru kompozice; (4) Došlo k zásadním změnám na charakteru 
krajiny. 
tab. 3: Hodnocení charakteru vizuálně exponované krajiny 
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X Vrch Homole 1  
Y Adamův vrch 1  

 
Shrnutí 
Shrnutí vyjadřuje celkové poškození komponované krajiny a případnou náročnost její 
obnovy.  
(1) komponované krajina je zachovalá funkční; (2) komponovaná krajina je částečně 
zachovalá; (3) komponovaná krajina je poškozena; (4) komponovaná krajina je silně 
poškozena nebo zcela zaniklá. 

 
Principy tvorby kompozice v okolí hospodářského dvora Na Polánce jsou 

zachované, chybí pouze některé segmenty, stav kompozičních prvků je kvalitativně 
zhoršen z důvodu mírné změny využití. I tak lze kompozici považovat za zachovalou, 
čili stupeň1.  

 
 
 
 



 

28 
 

 
obr. 21: Dub u Ratibořských Hor / schéma kompozice. D. Vítovská, 2012. 
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obr. 22: Dub u Ratibořských Hor / schéma kompozice / detail. D. Vítovská, 2012. 
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6. Principy prostorového uspořádání 

Principy prostorového uspořádání vycházejí z požadavku na zachování či 
obnovu celistvosti krajinné kompozice. Ochranu komponovaných krajin není možné 
založit pouze na ochraně a zachování jejich dílčích entit, neboť principem krajinných 
kompozic byly zejména jejich vzájemné vztahy. 

 
6.1. Zachování dominantnosti hlavních a vedlejší kompozičních prvků 

Těžištěm kompozice je vrch Homole s krajinářskou úpravou kolem zděného 
sloupu, včetně dvou do dnešní doby zachovalých alejí směřujících na jih a na západ 
(obr. 28, 29, 30). V rámci celkové krajinné kompozice nedošlo k poškození těchto 
prvků, ovšem je zapotřebí zvolit vhodný management údržby (v případě sloupu 
i rekonstrukce), aby nedocházelo k jejich postupnému zániku. Zaniklá (možná nikdy 
nevysázená) alej směrem na sever by mohla vhodně doplňovat kompozici, je však na 
vlastním uvážení vlastníků pozemků, zdali obnovit kompozici tzv. za každou cenu. 
Alej by v případě obnovy nesla ekologickou, produkční, ale především vizuálně-
estetickou a kompoziční (symbolickou) funkci stejně jako alej vedoucí na východ.  

Vějíř alejí na protilehlém svahu vrchu Homole opticky zvýrazňuje dominantu 
kompozice a plní další ekologické a produkční funkce. Je na místě tyto aleje zachovat, 
v případě zájmu i obnovit dvě chybějící v jižní části. 

Doposud se neprokázal význam některých alejí na (západním) svahu vrchu 
Homole a severním svahu vrchu Na Cechovech v rámci kompozice. Aleje označené 
číslem 10 a 11 plní obdobnou funkci jako vějíř alejí, což je více značně patrné 
z terénního průzkumu. Je zapotřebí je v rámci zachování kompozice udržovat 
a zachovat.  
 

6.2. Zachování vzájemných vazeb a prostorových souvislostí 

Symbolické vazby v území zůstaly zachovány. Fyzické vazby v podobě alejí do 
jisté míry také. Chybí pouze dvě aleje v jižní části svahu Adamova vrchu. I po jejich 
výpadku je však kompozice patrná. V případě, že by došlo k dalším podobným 
výpadkům, kompozice se nenávratně vytratí. Vizuální vazby je možné zachovat 
regulací zástavby a výsadeb a důkladnou údržbou a zachováním stávajícího využití 
(např. zalesňování zemědělské půdy v určitých částech řešeného území by vedlo ke 
ztrátě kompozice).    

 
6.3. Zachování charakteru krajiny 

Dle dostupných grafických materiálů je charakter krajiny relativně zachován 
minimálně od konce 19. století, kdy je datováno založení vegetačních úprav. 
Krajinářské úpravy jsou považovány za kulturně-historickou i přírodní hodnotu, 
proto se nepředpokládá, že by se v budoucích letech měl charakter krajiny výrazně 
měnit.  
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obr. 27: pohled od Adamova vrchu na vrch Homole. Foto D. Vítovská. 2008 

obr. 26: pohled na vrch Homole (vlevo) a vrch Na Cechovech (vpravo). Foto D.Vítovská. 2008 

obr. 25: Pohled na vrch Homole. Foto D. Vítovská. 2008 

obr. 24: Pohled z vrchu Homole na vějíř alejí na svahu Adamova vrchu. Foto D. Vítovská. 2008 

obr. 23: interiér dubové aleje na svahu Adamova vrchu. Foto D. Vítovská. 2008 
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obr. 29: Zděný sloup na vrchu Homole. Foto D. Vítovská. 2008 

obr. 28: Fragmenty 4řadé aleje vedoucí na jih z vrchu Homole. Foto D. Vítovská. 2008 
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obr. 31: Pohled na vrch Homole od vrchu Na Cechovech - kompozice dvou alejí svírajících 
pravý úhel. Foto D. Vítovská. 2008 

obr. 30: Hospodářský dvůr Na Polánce během oprav. Foto D. Vítovská. 2006 
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7. Závěr 

V úvodu do problematiky metodiky je popsán pojem „komponovat“ 
v základním slova smyslu jako promyšlené skládání prvků v krajině do nového 
obrazu. Z pohledu vzniku je podstatná logika tvorby krajinné kompozice, která 
nevychází primárně z utilitárních funkcí prostoru, ale z jakéhosi vyššího smyslu, který 
do něj člověk chce vnést – je to smysl pro krásu, vesmírný řád, mystiku. Člověk tak 
z krajiny vytváří prostor pro demonstraci svých myšlenek, postojů a sdělení. 

Z prostudovaných pramenů se jeví jako nejpravděpodobnější záměr vzniku 
kompozice v okolí hospodářského dvora Na Polánce a vrchu Homole votivní nebo 
memoriální důvod nejspíše propojen s osobou Jana Adolfa II. Schwarzenberga.  

V každém případě jsou krajinářské úpravy na řešeném území vysazeny 
záměrně a s patrným „vyšším smyslem“. Jako dosti pravděpodobná se jeví i spojitost 
s užitnou (utilitární) funkcí krajiny, což si v tomto konkrétním případě 
s kompozičním záměrem nikterak neodporuje.  

Stěžejným bodem dalšího výzkumu bude zjištění, zdali byl sloup na vrchu 
Homole sakrálního nebo světského původu, kdo byl Adolf a z jakého důvodu mu byl 
sloup „zasvěcen“. Tato informace velmi pomůže identifikovat další klíčové (nejen 
symbolické) kompoziční vztahy.  

Provedený výzkum definoval na katastrálním území jednotlivé kompoziční 
prvky a vztahy s přesahem na sousední katastrální území. Z toho vyplývá, že při 
studiu komponovaných krajin je zapotřebí vycházet z historického členění území, 
např. panství, případně i širších vazeb (viz „vypůjčení“ si jednotlivých významných 
prvků do kompozičních os). Orientace pouze na jedno katastrální území v současné 
územně plánovací praxi může vést k přehlédnutí významů a vztahů kulturně-
historických.  

V návrhu Územního plánu Ratibořských Hor (2008) jsou aleje na východním 
svahu Adamova vrchu a aleje na svahu vrchu Homole značeny jako plochy zeleně, 
popř. jako plochy lesní. Soustava alejí na severozápadním svahu vrchu Na Cechovech 
nejsou v koordinačním výkresu zakresleny. Stejně je tomu i v případě Územně 
analytických podkladů ORP Tábor (), kde nejsou vyznačeny žádné aleje ani 
stromořadí v okolí hospodářského dvora Na Polánce. V problémové mapě je celé 
území zahrnuto pod „Návrh krajinné památkové zóny“. Výše zmíněné dokumenty 
nezahrnují mezi hodnoty území kulturně-historické souvislosti v podobě 
komponovanosti prostoru, a tudíž nestanovují ochranné režimy, popř. možnosti 
následného managementu, který by vedl k zachování základních principů kompozice.  
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1. Stručná charakteristika a lokalizace modelového území 
Jenišovice  

Katastrální území obce Jenišovice administrativně náleží do okresu Jablonec 
n. Nisou, Liberecký kraj. Území bylo součástí panství Hrubý Rohozec, které bylo od 
roku 1623 do 1945 majetkem šlechtického rodu Desfour. V katastrálním území obce 
se nacházejí kostel sv. Jiří, barokní poplužní statek Červený dvůr a bažantnice. 
U těchto prvků lze předpokládat, že byly součástí rozsáhlejší krajinářské kompozice 
v rámci majetků rodu Desfour.  

Sousedící Sychrovské a Svijanské panství patřilo od roku 1820 knížecímu rodu 
Rohanů. Kostel sv. Jiří v Jenišovicích byl zakomponován při přestavbě zámku 
a zámeckého parku do průhledu jedné z os a je dodnes významnou krajinnou osou.  

 

2. Průzkumy a rozbory  

2.1. Historická kartografická díla 

Müllerovo mapování (obr. 1) 
Mapa zachycuje kostel sv.Jiří v Jenišovicích (Ientschowitz), zámek Sychrov 

(Sichrow), zámek Hrubý Rohozec (Rohosetz), kostel sv. Matěje v Hruštici ( Hrusticz) 
a kostel v Malém Rohozci (Klein Rohofsetz). Kostel v malém Rohozci není možné na 
dalších mapách identifikovat. Na mapě je viditelná cesta z Turnova (Turnau) na 
Zlatou hvězdu (Goldenstern) pokračující na Hodkovice nad Mohelkou (Libenau). Na 
mapě je zřetelná zaniklá ves Czinow.  Z mapy nejsou zřejmé kompoziční vztahy mezi 
jednotlivými objekty. 
 
 

 

obr. 1: Müllerovo mapování - Čechy, mapový list č. 8, zdroj: http://oldmaps.geolab.cz © 
Laboratoř geoinformatiky Univerzity J.E.Purkyně. © Historický ústav AV ČR. 
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I. vojenské mapování – josefské, 1764-1768, grafické měřítko 
1: 28 800 (obr. 2) 
Jenišovice, MalýRohozec, Hrubý Rohozec, Sychrov 
I. vojenské mapování zachycuje objekty zmiňované v Müllerově mapování. 

Kostel v Malém Rohozci chybí. Na místě obce Czinow se nachází poplužný statek 
obehnaný zdí (červená linka), s alejí vycházející od západní brány ve směru na 
Paceřice. Jižně od statku je zřetelná alej vedoucí k zámku Hrubý Rohozec. Severně od 
statku se nachází oplocený les, pravděpodobně bažantnice, která se zřetelně objevuje 
až v  II. vojenském mapování. Na mapě lze identifikovat stromořadí vycházející od 
Zámku a oplocenou zahradu zámku Hrubý Rohozec (Rohosetz). Na mapě není 
zobrazen zámek Malý Rohozec, který byl podle historických pramenů již založen.  

 

 
 obr. 2:  I. vojenské mapování, 1764-1768, grafické měřítko

1: 28 800, mapový list č. 30 a 43, zdroj: http://oldmaps.geolab.cz,
© Laboratoř geoinformatiky Univerzity J.E.Purkyně. ©
Ministerstvo životního prostředí České republiky. © Austrian State
Archive/Military Archive, Vienna. 
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Indikační skica, měřítko 1: 2 880, 1843,  
Obec Jenišovice (obr. 3), mapový list Jenišovice 2839-1, Obec Malý Rohozec 

(obr. 4), mapový list Malý Rohozec 4459-1 
Indikační skica z roku 1843 znázorňuje prostorové uspořádání katastrálního 

území Jenišovic. Na skice je zřetelné uspořádaní pozemků v okolí Červeného dvora. 
Z dvora vybíhá směrem na západ alej a pokračuje lesním průsekem, kde se v pravém 
úhlu napojuje na cestu vedoucí přes údolí směrem na Ohrazenice.  Severně za cestou 
ve směru na Jenišovice se cesta rozděluje, napravo od ní je zřetelná bažantnice 
s lesním průsekem. Osově je směřována na střed vesnice, umístění průseku odpovídá 
radiálnímu uspořádání pozemků v obci.  

V prostoru západně od Červeného dvora lze identifikovat 2 stromořadí, která 
se napojují na alej vedoucí od Červeného statku. Obě stromořadí pokračují na 
indikační skice Malého Rohozce.   

 
Císařský otisk, 1843, měřítko 1: 2 880 
Hrubý Rohozec (obr. 6), mapový list 5390-1 Ohrazenice (výřez)  
Na císařském otisku je zachycen zámek Hrubý Rohozec s anglickým parkem 

a hospodářskou zahradou. Ze západní strany na areál zámku navazuje dvůr, původně 
hospodářský statek, který se směrem od zámku zužuje a navazuje na cestu do 
Daliměřic. Vstup z dvora do zámku rámuje pohled na zámeckou věž.  Před dvorem se 
cesta rozdvojuje a pokračuje směrem k lesu a na malý Rohozec. Na křižovatce se 
odděluje další cesta směřující k lesíku Galoučín, kde pokračuje lesní cestou směrem 
na Paceřice. Ze dvora směrem na sever vede cesta přímo k zámku Malý Rohozec 
a Jenišovice lemovaná stromořadím. Všechny uvedené cesty jsou lemovány 
stromořadím.  

 
Zámek Sychrov (obr. 5), mapový list Čtveřín 1044-1 (výřez)  
Na mapě je čitelný areál anglického parku s jižní osou vybíhající směrem na 

kostel sv. Jiří v Jenišovicích. Osa je v parku lemována pyramidálními duby, za branou 
je tvořena čtyřřadou lipovou alejí. O odhodlání majitele prosadit tento záměr svědčí 
katastrální hranice těsně lemující alej, protože pozemky kvůli realizaci aleje musel 
pravděpodobně zvlášť vykoupit.  

Jižní křídlo zámku bylo obklopeno hospodářskou zahradou, patrně v době 
vzniku císařského otisku byla koncipována jako okrasná formální zahrada.  
 

II. vojenské mapování – Františkovo, 1836-1852, grafické měřítko 
1 : 28 800 (obr. 7) 
V tomto období je zřetelná pohledová osa vycházející od zámku Sychrov přes 

anglický park a alejí směrem na kostel Sv. Jiří v Jenišovicích. Na mapě jsou dále 
zřetelný statek Červený dvůr, nově zámek Malý Rohozec (označen nezvykle jako 
Neuhof, jako Neuhoff byl v jiných pramenech označován statek Červený dvůr) 
a systém alejí křižující cestu Hrubý Rohozec - Malý Rohozec a Jenišovice. Za zmínku 
stojí výrazná alej křižující cestu mezi Malým a Hrubým Rohozcem, která není 
v císařských otiscích zaznamenána a zachovala se dodnes.  Na mapě jsou dále zřetelné 
aleje vycházející ze statku Červený dvůr, Malého Rohozce a zámek Malý Rohozec 
a cesty lemované stromořadím vycházející ze zámku Hrubý Rohozec. Nad Červeným 
dvorem je zřetelná cesta vedoucí bažantnicí.  
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obr. 3: Indikační skica, měřítko 1: 2 880, 1843, mapový list Jenišovice 2839-1,
zdroj: archivnimapy.cuzk.cz © Český úřad zeměměřičský a katastrální. 
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obr. 5: Císařský otisk, 1843, měřítko 1: 2 880, Zámek Sychrov, mapový list Čtveřín 1044-1 
(výřez), zdroj: archivnimapy.cuzk.cz © Český úřad zeměměřičský a katastrální. 

obr. 4:  Indikační skica, měřítko 1: 2 880, 1843, mapový list Malý Rohozec 4459-1,
zdroj: archivnimapy.cuzk.cz © Český úřad zeměměřičský a katastrální. 
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obr. 6: Císařský otisk, 1843, měřítko 1: 2 880, Hrubý Rohozec, mapový list 5390-1 
Ohrazenice (výřez), zdroj: archivnimapy.cuzk.cz © Český úřad zeměměřičský a katastrální. 
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obr. 7: II. vojenské mapování – Františkovo, 1836-1852, grafické měřítko 1: 28 800, Čechy, 
mapový list O_4_V, zdroj: http://oldmaps.geolab.cz © Laboratoř geoinformatiky 
Univerzity J.E.Purkyně. © Ministerstvo životního prostředí České republiky. © Austrian
State Archive/Military Archive, Vienna. 
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III. vojenské mapování – Františko-josefské, 1876-1878 (Morava 
a Slezsko), 1877 – 1880 (Čechy) (obr. 5) 

Pro řešené území je dostupná pouze generalizovaná mapa III. vojenského 
mapování v měřítku 1:75000, které je pro interpretaci komponovaných krajin značně 
omezující. Na mapě je možné pouze rozlišit, která ze stromořadí identifikovaných na 
2. vojenském mapování slouží jako polní nebo zpevněné cesty. Zámek Malý dvůr je již 
označen jako pivovar.   

 

 

 
Historické letecké snímky a aktuální ortofotomapa 
Jenišovice, Malý Rohozec, Hrubý Rohozec (obr. 9) 
Na mapě jsou zvýrazněny objekty, které se objevují na předchozích mapách 

aámohou být součástí krajinné kompozice: kostel sv. Jiří (a), Červený dvůr (b), zámek 
Malý Rohozce (c), zámek Hrubý Rohozec (d), barokní myslivna (e). Číslicemi jsou 
označeny liniové prvky.  

Letecké snímkování zachycuje systém cest a stromořadí zhruba shodné se 
stávajícím stavem (2, 3, 4). Zastavěné území obce se oproti císařským otiskům 
změnilo minimálně. Na detailním snímku (obr. 10) lze vidět vnitřní členění hřbitova u 
kostela sv. Jiří (označeno šipkou), tvořící dvě navzájem kolmé osy, které je 
zvýrazněno řadami lip po obou stranách cesty.  

Největší změny oproti předchozím mapám lze vidět v Katastru Hrubého 
Rohozce. Pozemky evidované v císařských otiscích jako zahrady a sady jsou částečně 
překryty soukromými zahradami, na místě sadu jsou založeny školky.  Na současných 
ortofotomapách lze vidět výstavbu industriálního parku Vesecko (SZ od zámku), 
která se rozšiřuje směrem k Malému Zámku (na aktuálních snímcích nelze vidět). 

obr. 8: III. vojenské mapování – Františko-josefské, 1877 – 1880 (Čechy), 1: 75 000, mapový
list 3754, zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy 
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obr. 9: Aktuální ortofotomapa a historické letecké snímky z 50. let 20. století, k.ú.
Jenišovice, Malý Rohozec, Daliměřice a Ohrazenice, zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/
Podkladové letecké snímky poskytl VGHMÚŔ Dobruška, © MO ČR 2009. 

obr. 10: Aktuální ortofotomapa (vlevo) a historické letecké snímky z 50. let 20. století, k.ú.
Jenišovice, zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/ Podkladové letecké snímky poskytl 
VGHMÚŔ Dobruška, © MO ČR 2009. 
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Sychrov (obr. 11) 
Na snímcích je zřetelná alej směřující od zámku (a) na kostel sv. Jiří (b).  

Na sever od zámku jsou vidět krajinářské úpravy v údolí Mohelky. Jižně od zámku se 
nacházejí rozsáhlé ovocné sady. Na aktuálních ortofotomapách je vidět změny jižně 
od zámku, kde jsou ovocné sady nahrazeny zástavbou rodinnými domy. Alej Rohanka 
se nenapojuje na státní sinici, ale končí na hraně zářezu rychlostní silnice R35. 

 

  

 
 
  

obr. 11: Aktuální ortofotomapa a historické letecké snímky z 50. let 20. století, k.ú.  Radostín
u Sychrova, Paceřice, Odolenovice, Jenišovice zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/
Podkladové letecké snímky poskytl VGHMÚŔ Dobruška, © MO ČR 2009. 
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2.2. Literární prameny k historickému vývoji území 

Studium literárních pramenů kromě současných publikací věnujících se 
památkám a historii území (Pacáková Hošťálková 2004, Vlček 1996, 1998) bylo 
zaměřeno analýzu dobových popisů Turnova a okolí (Durych, 1886, Prášek, 1879) 
a na dobové seznamy a evidence (Titel, 1894, Šimák, 1909, Seznam míst v království 
českém, 1894).  

Při identifikaci krajinně kompozičních prvků je nutné hledat vztahy mezi 
potenciálními objekty i mimo katastrální území řešené obce. V případě Jenišovic je 
potřeba prověřit katastrální území nacházející se v bývalém panství Hrubý Rohozec, 
které se byly, stejně jako Jenišovice, majetkem rodu Desfour resp. Desfour 
Walderode (Sedláček, 1894). Vzhledem k faktu, že tento rod působil v kraji od roku 
1628, kdy jej dostal za svoje služby od Albrechta z Valdšejna až do konfiskace majetků 
v roce 1945, je pravděpodobné, že iniciovali, (nebo se přinejmenším podíleli) na 
většině krajinářských úprav v území.  

Panochova (2007) poukazuje na stavební aktivity pobělohorských konfiskací i 
v řadách dvorské a nižší šlechty. Jako příklad uvádí Viléma Lamboye z Nového 
Zámku u Olešnice, Arnošte de Suys z Tupadel a Jindřich Sasko-Lauenburský 
v Ostrově nad Ohří, kteří všichni patřili k Valdštejnovým důstojníkům. Jejich stavby 
se pohybují v mezích „funkčního utilitarizmu a stylové lapidárnosti“ nicméně další 
stavební rozvoj přinesl prvky komponované krajiny.  
 Další katastrální území, které je potřeba zmínit v souvislosti Jenišovicemi, jsou 
katastry historicky náležející k Sychrovskému a Svijanskému panství, které byly 
od roku 1820 majetkem knížecího rodu Rohanů.  
 
 Panství Hrubý Rohozec  
Panství Hrubý Rohozec bylo přiděleno v roce 1628 Mikuláši Desfour. Panství 
zahrnovalo zámek Hrubý Rohozec, „se statky, mlýny vápenkou a cihelnou, městem 
Železný Brod a 29 vesnic – Daliměřice, Rohozec, Činov, Ohrazenice, Dolánky, 
Bukovina, Loučky nad Jizerou, Loučky zadní, Mnichovka, Besedice, Vrát, Vranové, 
Zbiroh, Lištné, Prosíčka, Vranové, Jenišovice, Žďárek, Paceřice Odolenovice, 
Pelechov, Pipice, Brodce, Proseč, Záhoří, Smrčí, Dlouhé, Chloudov, Hamrštejn 
a Koberov as lesy Vesecko a Činovsko (Bílek, 1886).  
 
 Obec Jenišovice  
Farská ves, která patřila od roku 1124 klášteru Strahovskému, v letech 1367 až 1420 
patřila klášteru Hradišťskému (Klášter Hradiště nad Jizerou u Mnichova hradiště), 
který byl spravován cisterciáckým řádem (Vlček, 1998). Od roku 1420 patří pod 
správu panství Hrubý Rohozec, které je v tom čase ve vlastnictví Vartenberků. V roce 
1628 ji spolu Rohozeckým panstvím kupuje Mikuláš DesFour. Rod DesFour 
Walderode vlastní obec až do roku 1850, pak přechází pod vlastní správu (Prášek, 
1879).  
 Dvě nemovité kulturní památky v k.ú. Jenišovice mají barokní původ, poplužní 
statek Červený dvůr založen v 17. století (přesný rok nedohledán) a kostel sv. Jiří 
a bažantnice spolu se systémem alejí a cest nacházející se v jihovýchodní části 
katastru.  
  

Kostel sv. Jiří 
První založení kostela se je možné odvodit od příchodu cisterciáků do kláštera 

Hradiště u Mnichova Hradiště, kteří jej zmiňují ve svých dokumentech v roce 1348 
(Vlček, 1998). První chrám byl dřevěný, po vyhoření byl znovu postaven jako dřevěný 
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v roce 1592 (Šimák, 1909). Stávající barokní kostel byl postaven v letech 1728 – 44 na 
místě původního dřevěného na náklady Albrechta a Karla Desfours, co dokladují erby 
na hlavním průčelí a ve vitrážích. Na místě dnešního parku byl hřbitov obehnaný zdí. 
(Šimák, 1909) Podle některých pramenů zde měli být pohřbeni rodinný příslušníci 
rodu Durych (1886). 
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Bažantnice 
Existenci bažantnice lze doložit už na prvním vojenském mapování. 

Severovýchodně od statku Červený dvůr (Rothe Hof) se nachází lesní porost 
ohraničený ohradou. Na indikační skice (obr. 3) je zřetelný nápis bažantnice a dva 
navzájem kolmé průseky. Kratší z průseků navazuje ze severu na cestu vedoucí do 
Jenišovic. Delší je osově směřován na barokní myslivnu u Zámku Malý Rohozec.  
V jižní části bažantnice se na průsek napojuje cesta vedoucí k západní bráně statku. 

  
Statek Červený dvůr (Činov, Czinow, Rothe Hoff, Neu Hoff) 
Původní ves a tvrz vladyků z Činova (roky 1322 – 1450), osada se naposledy 

připomíná v roce 1653 (Sedláček, 1894). Poplužní statek Rohozeckého panství vznikl 
v 17. století (Šimák, 1909). Na druhém vojenském mapování je uváděn jako Rothe 
Hof – Červený Dvůr, zřejmě podle červené omítky (památky). V roce 1894 jej eviduje 
Schematizmus velkostatků v království českém (Titel, 1894) jako Nový dvůr.  
Východní brána s bohatou barokní výzdobou a erbem rodu Desfour směřuje k cestě 
spojující Hrubý Rohozec s Jenišovicemi. Západní část dvoru je otevřená a pokračuje 
ovocnou alejí do krajiny.  Od roku 1952 součástí JZD Jenišovice. V současnosti je 
zrekonstruován a v soukromém vlastnictví firmy VGP.  

 
Zámek Malý Rohozec (Klein Rohosetz, pivovar Malý Rohozec) 
Obec Malý Rohozec se dostala pod správu Mikuláše DesFours v roce 1635 jako 

součást Rohozeckého panství. V roce 1640 zde nechal postavit zámek se statkem, 
který v roce 1661 zdědila dcera Mikuláše DesFours provdaná za Františka Václava 
Černína z Chudenic. Po její smrti připadl statek do rukou rodu Černínu z Chudenic. 
Rohozecké panství bylo rozděleno enklávou cizích pozemků od roku 1674 až do roku 
1686, kdy jej pro Rohozecké panství získala zpět Marie Polyxena DesFours. Panství 
Malý Rohozec nebylo včleněno do zboží Rohozeckého panství. (Prášek, 1879).  

Od roku 1822 do roku 1834, kdy bylo panství odkoupeno Karlem Alainem 
Rohanem, bylo panství součástí Svijanského panství. Dalším majitelem byl továrník 
Ferdinand Unger, který zde zřídil pivovar. K panství patřili osady Malý Rohozec, 
Mokřiny a Vazovec (Seznam míst v království českém. Praha, 1913).  

Durych (1886) jej popisuje jako malebný zámeček s parkem. V současnosti je 
pivovar aktivní, park za zámkem je neudržovaný, celý areál má spíš industriální 
charakter. Za pivovarem se nachází areál střelnice.  

 
Myslivna 
Z poloviny XVIII. století. Doba jejího založení koresponduje s barokní úpravou 

Červeného dvora, s barokní přestavbou Rohozeckého zámku a s výstavbou kostela sv. 
Jiří. Myslivna je zděná stavba s volutovým zděným štítem a osmibokou zvoničkou 
(bez zvonu) s cibulovitou střechou.  Průčelím je otočena k zámku Malý Rohovec, 
severní stěna s okny je natočena na Červený dvůr (Šimák, 1909). 

   
Hrubý Rohozec  
Hrad založen v 14. století v letech 1356 – 1371 vlastněn pány z Turgova. Petr 

a Markvart Vartemberkové se následně stali dalšími majiteli hradu, Markvart – mistr 
královské komory, po neshodě s králem mu vyhlásil válku (1388) a 1390 byl hrad 
dobyt. Od roku byl v držbě pánů z Michalovic, posléze Johanky a Kunráta Krajířů 
z Krajku, kdy byl prokazatelně přestavěn do novogotické podoby. Vartenberkové hrad 
získali opět v roce 1536 a upravili jej na renesanční pevnost.  Hrad jim byl po Bílé 
hoře zkonfiskován a v roce 1623 byl odkoupen Albrechtem z Valdštejna. Zámek se po 
pěti letech v roce 1628 dostává do rukou důstojníka císařské armády Mikuláše 

14



 

 
 

DesFours. Rod DesFours (od roku 1831 DesFours Walderode) vlastnil zámek 
a přilehlá panství do roku 1945. (Vlček, 1996). Zámek prošel barokní úpravou, 
současná podoba v empírovém stylu je z 19. století a podílel se na ní architekt Jan 
Filip. Krajinářský park navazující na zámek je zřetelně viditelný na císařských 
otiscích, zahradníkem na přelomu století byl Jan Langer. Durych (1886) popisuje 
groty a skleníky v severní části zámku, které se dodnes nezachovaly.  

 
Zámek Sychrov  
Zámecký park byl založen v 20. letech 19. století, po převzetí zámku Karlem 

Alainem Rohanem. Ve vývoji parku lze vylišit 2 etapy. V té první bylo vytyčeno 
základní prostorové schéma – klasicistní trojzubec průhledů ze zámku. První nákresy 
parku pocházejí od Josefa Pruvota, který byl autorem všech staveb v parku 
i přestavby zámku. V druhé fázi začínající v 50. letech 19. století se ujímá zámku 
Kamil Rohan, který se zahradníkem Vojtěchem Maškem převedl park do romantické 
podoby, která však navazovala na klasicistní schéma.  Každá ze tří klasicistních os je 
pojednaná odlišně. Jižní osa je lemovaná pyramidálními duby a vede k bráně parku, 
odkud pokračuje čtyřřadou lípovou alejí. Alej tvoří vizuální vazbu s věží 
Jenišovického kostela. Prostřední osu tvoří průhled přes park k oranžerii. Severní osa 
je rozvolněná a zakončená romantickou branou – Artušovým hradem. Park se za éry 
Kamila Rohana a V. Maška stal významnou sbírkou cizokrajných dřevin, po 
Rohanově smrti Mašek park opouští a věnuje se soukromé firmě (Pacáková – 
Hošťálková, 2004). 

 
2.3. Dobová vyobrazení 

Dochovaná dobová zobrazení se zaměřují především na samotné objekty. 
Nelze z nich proto zjistit, jak vypadla okolní krajina. Snímek zachycující pivovar 
(zámek Malý Rohozec v pohledu od Jenišovic) na obr. 14 má největší výpovědní 
hodnotu, i když kresba může být idealizována.  

 

 

obr. 12: Půdorysní schéma parku Sychrov. Číslem 5 je označena alej směřující na kostel
sv. Jiří v Jenišovicích. Převzato z Pacáková-Hošťálková, Božena. Zahrady a parky v Čechách, 
na Moravě a ve Slezsku. 2. vyd. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-279-1 s. 385 
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obr. 13: Zámek Hrubý Rohozec. Převzato z ŠIMÁK, Josef Vítězslav. Soupis památek
historických a uměleckých. Okres Turnov. Praha 1909. Dostupné
z: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/tiskclanek.php?id=c_7813 
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obr. 15: Zámek Hrubý Rohozec. Pohled do dvora.  Převzato stránek PivovarRohozec.cz 
[cit. 2012-03-14]. Dostupné z: http://www.pivorohozec.cz/historie.html 

obr. 14: Zámek Hrubý Rohozec. Za pivovarem se nachází malý park, v popředí vpravo
lze vidět udržované sady. Cesta Hrubého Rohozce do Jenišovic je lemována
stromořadím. Převzato stránek PivovarRohozec.cz [cit. 2012-03-14]. Dostupné
z: http://www.pivorohozec.cz/ 
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obr. 16: Kostel sv. Jiří. Převzato z ŠIMÁK, Josef Vítězslav. Soupis památek
historických a uměleckých. Okres Turnov. Praha 1909. Dostupné
z: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/tiskclanek.php?id=c_7723 
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2.4. Fyzické jevy, které mohou poukazovat na existenci krajinné 
kompozice v k.ú. Jenišovice 

 Kostel sv. Jiří 
 Výrazná dominanta projevující se v celém Rohozeckém i Sychrovském panství.  
 
 Hřbitov 
 Nový hřbitov založen v roce 1839 (Durych, 1886).  Hřbitov je rozdělen do čtyř 
polí  dvěma navzájem kolmými cestami lemovány lípovým stromořadím. Delší je 
namířena na kostel sv. Jiří, kratší na kostel ve Všeni.  
 
 Bažantnice 
 Její význam pro kompozici lze odvodit od nasměrování průseku na barokní 
myslivnu u Zámku Malý Rohozec.   
 

Statek Červený dvůr (Činov, Czinow, Rothe Hoff, Neu Hoff) 
Poplužní statek rohozeckého panství.  

 
2.5. Fyzické jevy, které mohou poukazovat na existenci krajinné 

kompozice mimo k.ú. Jenišovice 

 Zámek Malý Rohozec (Klein Rohosetz, pivovar Malý Rohozec), k.ú. Malý 
Rohozec, (obr. 14, 15) 
 Statek a zámeček v empírovém slohu založen ve stejné době jako Červený dvůr 
(Šimák, 1909) 
 
 Myslivna, k .ú. Malý Rohozec 
 Doba jejího založení koresponduje s barokní úpravou Červeného dvora, 
s barokní přestavbou Rohozeckého zámku a s výstavbou kostela sv. Jiří. Myslivna je 
zděná stavba s volutovým zděným štítem a osmibokou zvoničkou (bez zvonu) 
s cibulovitou střechou (Šimák, 1909).  Průčelím je otočena k zámku Malý Rohozec 
,severní stěna s okny je natočena na statek Červený dvůr.   
 
 Zámek Hrubý Rohozec, k.ú. Daliměřice (obr. 13) 
 Rodové sídlo šlechticů Desfour resp. Desfour – Walderode). Zámek prošel 
barokní úpravou, současná podoba v empírovém stylu je z 19. století a podílel se na ní 
architekt Jan Filip, krajinářský park navazující na zámek je zřetelně viditelný na 
císařských otiscích zámku. Zahradníkem na přelomů století byl Jan Langer. Autora 
návrhu zámeckého parku nelze dohledat.  
 
 Zámek Sychrov (Sichrow), k. ú. Radostín u Sychrova 
 Zámecký park byl založen v 20. letech 19. století, po převzetí zámku Karlem 
Alainem Rohanem. Základní prostorové schéma (3 osy) pochází z prvního návrhu. 
 

Kostel sv. Jana v Železném Brodě k.ú. Železný Brod 
 Kostel by založen v roce 1769 Karlem Josefem Desfour. V roce 1860 byl kostel 
opraven Franzem Vincenc Des Fours-Walderode a byla zde zřízena rodinná hrobka 
(Vozka, 1927).  
 
 Kostel sv. Filipa a Petra ve Všeni, k.ú Všeň 
 Farní kostel pocházející ze 14. století. V roce 1836 byla na původních základech 
vystavěna loď a nová věž.  
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Popis kompozice (obr. 17 ) 

Kompozice obsahuje dvě časové vrstvy. První je ohraničena obdobím od roku 
1650 (doba vzniku statků) až do 1769 (doba vzniku kostela sv. Jana v železném 
Brodě).  Ohniska starší barokní až renesanční kompozice tvoří zámek Hrubý Rohozec 
(2), zámek Malý Rohozec (4), Červený Dvůr (5) a Kostel Sv. Jiří v Jenišovicích (1). 
Zámek a kostel jsou vizuálně propojeny a dvůr se zámkem Malý Rohozec jsou 
umístěny souběžně s osou. U Malého Rohozce, kolmo na tuto osu, vybíhá cesta 
spojující vesnici Malý Rohozec a zámek (12). Od Červeného dvora na západ vybíhá 
kolmo na osu Jenišovice – H. Rohozec cesta lemovaná ovocným stromořadím, zřejmě 
do míst bývalé osady Činov (13) (Sedláček, 1894). Alej pokračuje lesním průsekem, 
kde se v pravém úhlu napojuje na lesní cestu.  

Další kompoziční linie lze sledovat v bažantnici u Červeného Dvora. Cesta 
vedoucí od středu obce je napřímena lesním průsekem tak, aby bylo možné vidět 
v průhledu myslivnu u zámku M. Rohozec (15). Na konci průseku se cesta lomí a je 
svedena k bráně Červeného dvora. Myslivna a Červený dvůr jsou propojeny cestou se 
stromořadím (33).   

Za další kompoziční osu v symbolické rovině lze považovat propojení kostela 
v Jenišovicích a kostela sv. Jana v železném Brodě (35). Loď kostela v Jenišovicích je 
namířena na kostel sv. Jana, kterého kostnici pojali Desfourové jako svoji rodinnou 
hrobku. Kostel vzniknul 21 let po stavbě Jenišovického kostela 1744 (Historie 
kostelíku sv. Jana). 

Nové kompoziční prvky přinesl do území kníže Karel Alain Rohan, který se stal 
majitelem Sychrovského panství v roce 1820. Přestavbu zámku (3) doprovázelo 
vytyčení tří os sbíhajících se v zámku. Jižní osa zámku lemovaná v parku alejí 
z pyramidálních dubů a za bránou parku čtyřřadou lipovou alejí (9) je nasměřována 
na věž kostela v Jenišovicích (1), které chtěl Rohan od Desfourů odkoupit.  Tato 
kompoziční vazba je ze všech výše uvedených nejvýraznější, což je dáno jednak 
majetkovými poměry šlechticů, ale zejména jejich vášní pro zahradní umění 
(Svoboda, 2004).  

Dalšími prvky, poukazujícími na záměrné estetické uspořádání prostoru je 
systém alejí mezi Červeným dvorem (18, 19, 20, 23, 24, 27, 26) a Jenišovicemi a alej 
vedoucí z Malého Rohozce do lesíku Galoučín (21). Geometrická úprava alejí 
poukazuje na jejich možný význam v celkové kompozici. Zároveň je potřeba uvažovat 
nad možností, že aleje měly pouze utilitární funkci, protože není jasná jejich 
provázanost s dalšími prvky kompozice.  
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obr. 17: Kartogram fyzických jevů, které mohou poukazovat na přítomnost krajinné
kompozice.  
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tab. 1: Popis fyzických jevů, které mohou poukazovat na přítomnost krajinné kompozice. 
ČÍSLO 
PRVKU POPIS KOMPOZIČNÍHO PRVKU 

TYP 
PRVKU 

CHARAKTER 
PRVKU 

VÝZNAM 
PRVKU 

1 kostel sv. Jiří Jenišovice bod fyzický hlavní 

2 zámek Hrubý Rohozec bod fyzický hlavní 

3 zámek Sychrov bod fyzický hlavní 

4 zámek Malý Rohozec bod fyzický vedlejší 

5 statek Červený Dvůr bod fyzický vedlejší 

6 myslivna bod fyzický vedlejší 

7 kostel ve Všeni bod fyzický doplňkový 

8 osa Hrubý Rohozec - Jenišovice linie fyzická hlavní 

9 alej Rohanka linie fyzická hlavní 

10 
pohledová vazba zámek Sychrov - kostel 
Jenišovice linie vizuální hlavní 

11 
pohledová vazba Hrubý Rohozec -  kostel 
Jenišovice linie vizuální hlavní 

12 osa propojující vesnici a zámek Malý Rohozec linie fyzická vedlejší 

13 osa vedoucí na střed statku Červený Dvůr linie fyzická vedlejší 

14 pohledová vazba myslivna - bažantnice linie vizuální vedlejší 

15 průsek bažantnicí linie fyzická vedlejší 

16 osa z bažantnice na kostel sv. Jiří linie vizuální vedlejší 

17 
pohledová vazba zámek M. Rohozec - statek 
Červený Dvůr linie vizuální vedlejší 

18 stromořadí v areálu za Červeným dvorem linie fyzická nepotvrzena 

19 stromořadí za Červeným dvorem linie fyzická nepotvrzena 

20 stromořadí za Červeným dvorem linie fyzická nepotvrzena 

21 ovocná alej na Vesecku linie fyzická nepotvrzena 

22 stromořadí za Červeným dvorem linie fyzická nepotvrzena 

23 stromořadí v areálu za Červeným dvorem linie fyzická nepotvrzena 

24 stromořadí v areálu za Červeným dvorem linie fyzická nepotvrzena 

25 polní cesta za zámkem Malý Rohozec linie fyzická nepotvrzena 

26 ovocný sad a cesta za Červeným dvorem linie fyzická nepotvrzena 

27 stromořadí v areálu za Červeným dvorem linie fyzická nepotvrzena 

28 osa hřbitova (dlouhá) linie fyzická nepotvrzena 

29 pohledová vazba na kostel v Jenišovicích linie vizuální nepotvrzena 

30 pohledová vazba na kostel v Nudvojovicích linie vizuální nepotvrzena 

31 pohledová vazba na kostel v Jenišovicích linie vizuální nepotvrzena 

32 osa na kostel ve Všeni linie vizuální doplňková 

33 pohledová vazba myslivna – Červený dvůr linie vizuální doplňková 

34 osa na hřbitově linie fyzická doplňková 

35 osa sv. Jiří - sv. -Jan v Železném Brode linie symbolická   
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3. Speciální průzkumy a rozbory 

 
3.1. Stanovení hypotézy 

Rohozecké panství 
Stejné období vzniku Červeného Dvora, zámku Malý Rohozec, kostela sv. Jiří 

v Jenišovicích, bažantnice a myslivny a jejich prostorová návaznost jsou 
předpokladem, že jejich umístění v rámci Rohozeckého panství bylo záměrné 
a sledovalo estetické cíle. Celistvost kompozice spočívá v propojení objektů vizuální 
i fyzickou vazbou (cesty lemované stromořadím), z nichž nejdůležitější jsou cesta 
Hrubý Rohozec – Malý Rohozec – Červený Dvůr a jejich vizuální propojení.  

Za vedlejší prvky kompozice lze považovat stromořadí vedoucí od Červeného 
dvora k lesu a lesní průsek bažantnicí směrovaný na barokní myslivnu.  

Za potenciální kompoziční prvky lze považovat systém stromořadí za 
Červeným dvorem, u kterých však chybí logická provázanost na ostatní prvky 
kompozice. U těchto prvků lze najít vztahy kompoziční vztahy, které se však jeví jako 
málo pravděpodobné. Jedná se o prvky: 

18 – stromořadí je osově namířeno na hrad Rotštejn,  
19 – stromořadí osově namířeno na vrchol kopce Mužský 
20 – stromořadí osově namířeno na kostel sv. Františka v Turnově 
21 – alej namířena na hrad Zbiroha (patřilo k rohozeckému panství) 
12 – přístupová cesta k zámku Malý Rohozec namířena na hrad Zbiroha 
Specifickou vazbou rovině symbolické je propojení kostela sv. Jiří a sv. Jana 

v Železném Brodu.  
 
Sychrovské panství 
Nejvýraznější (a nejmladší identifikovaná) kompoziční vazba je tvořena 

vizuální a fyzickou vazbou ze zámku Sychrov na věž kostela sv. Jiří v Jenišovicích.   
Je potřeba dodat, že krajinářské klasicistní úpravy iniciované Karlem Alaneim 

Rohanem byly mnohem razantnější a geometricky koncipované, o čem je možné se 
přesvědčit na statku v Jílovém a Svijanském statku, které po jejich koupi „vybavil“ 
třemi alejemi vybíhajícími od statku do krajiny, tedy podobné schéma, které použil 
u zámeckého parku na Sychrově.  

 
3.2. Specifické prostorové modely a analýzy  

Pro prověření vizuálních vazeb byl použit digitální model terénu vytvořen 
v programu ArcGIS 3D Analyst. Jako zdrojová data modelu byl použit výškopis 
ZABAGED, model byl zpracován nástrojem TopoToRaster samotné vazby pak 
nástrojem Line of Sight. Pohledové vazby byly prověřeny pří zohlednění historického 
využití země, odvozeného z císařských otisků daného území.  

Ověření vizuální vazby proběhlo zejména na vazbách, které není možné ověřit 
terénním šetřením, protože zarostli nebo byly narušeny novější výstavbou. Jedná se 
o tyto osy 

11 – pohledová vazba Hrubý Rohozec – kostel Jenišovice, pohledová vazba 
potvrzena 

15, 14 – pohledová vazba myslivna – bažantnice, průsek bažantnice, pohledová 
vazba potvrzena 

18 – stromořadí je osově namířeno na hrad Rotštejn, pohledová vazba 
nepotvrzena 

19 – stromořadí osově namířeno na vrchol kopce Mužský, pohledová vazba 
nepotvrzena 
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20 – stromořadí osově namířeno na kostel sv. Františka v Turnově, pohledová 
vazba nepotvrzena 

21 – alej namířena na hrad Zbiroh (patřil k rohozeckému panství), pohledová 
vazba nepotvrzena 

12 – přístupová cesta k zámku Malý Rohozec namířena na hrad Zbiroh, 
pohledová vazba nepotvrzena 

30 – pohledová vazba na kostel v Nudvojovicích nepotvrzena 

4. Terénní šetření 

Terénní šetření proběhlo v několika termínech (červen 2011, leden a březen 
2012). Bylo zaměřeno na vyhledání kompozičních prvků terénu a zhodnocení jejich 
stavu, na ověření kompozičních vazeb, identifikaci historických krajinných struktur 
v území a na identifikaci percepčních hodnot v území. Terénním šetřením byly 
ověřeny vizuální kompoziční vazby  

10 - pohledová vazba zámek Sychrov - kostel Jenišovice, potvrzena 
12  - osa propojující vesnici a zámek Malý Rohozec, potvrzena 
14 - pohledová vazba zámek M. Rohozec - statek Červený Dvůr, zarostlá  
17 - pohledová vazba zámek M. Rohozec - statek Červený Dvůr, potvrzena 
32 - osa na kostel ve Všeni, potvrzena 
33 - pohledová vazba myslivna – Červený dvůr, potvrzena 
 
Dalším aspektem terénního šetření bylo zmapovat stromořadí a liniové porosty 

zobrazované na historických mapách a rámcově zjistit jejich druhové složení, zejména 
u prvků, kterých se neví, zda jsou součástí kompozice. Jedná se o prvky 24, 29, 18, 23, 
19,13, 26, 25, 27, a 31. Stromořadí u všech prvků jsou tvořena ovocnými stromy, 
pouze prvku 19 a 26 se jedná o liniový porost podél vodoteče a u prvku 20 
o jednořadé přerušované lipové stromořadí.  
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5. Hodnocení stavu krajinné kompozice 

Hodnocení bylo provedeno podle metodiky Identifikace komponovaných 
krajin. Pro přehlednost bylo shrnuto do tabulky (tabulka č. 2). Schéma kompozice je 
zobrazeno na obr. 18.  Hodnocení stavu kompozice zobrazuje obr. 19. Do hodnocení 
nebyly zahrnuty vazby a prvky u kterých se nepotvrdila fyzická nebo vizuální 
návaznost na ostatní prvky krajinné kompozice.  

 

 

 
Pro hodnocení stavu kompozičních prvků bylo použito následující členění: 
(1) existující kvalitní; (2) existující ve špatném kvalitativním stavu; (3) 

neexistující obnovitelný; (4) neexistující neobnovitelný nebo těžce obnovitelný 
Význam prvku pro komponovanou krajinu 

(1) hlavní kompoziční prvek; (2) vedlejší kompoziční prvek; (3) doplňkový 
kompoziční prvek 
 
 Hodnocení stavu a celistvosti kompozice 

(1) kompoziční vazba je plně funkční; (2) kompoziční vazba je částečně 
funkční; (3) kompoziční vazba nefunkční, ale obnovitelná; (4) kompoziční vazba 
nefunkční neobnovitelná.  

obr. 18: Kartogram. Prostorové schéma kompozice. 
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Vývojový trend popisuje pravděpodobný vývoj prvku v kompozici při 
zachování stávajících podmínek daných územním plánem – negativní (vývoj 
směřující k zániku kompozičního prvku, + pozitivní vývoj, 0  - vývoj minimálně 
ovlivněn.   
 
Hodnocení celistvosti kompozice (tab. 2) 
(1) kompoziční vazba je plně funkční; (2) kompoziční vazba je částečně funkční; (3) 
kompoziční vazba nefunkční, ale obnovitelná; (4) kompoziční vazba nefunkční 
neobnovitelná 

 
obr. 19: Kartogram. Hodnocení stavu kompozice. 
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tab. 2: Popis stavu kompozičních prvků 
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1 kostel sv. Jiří Jenišovice bod fyzický hlavní 1 0 

2 zámek Hrubý Rohozec bod fyzický hlavní 1 0 

3 zámek Sychrov bod fyzický hlavní 1 0 

4 zámek Malý Rohozec bod fyzický vedlejší 2 - 

5 statek Červený Dvůr bod fyzický vedlejší 1 + 

6 myslivna bod fyzický vedlejší 1 0 

7 kostel ve Všeni bod fyzický doplňkový 1 0 

8 osa Hrubý Rohozec - Jenišovice linie fyzická hlavní 2 - 

9 alej Rohanka linie fyzická hlavní 1 0 

10 
pohledová vazba zámek Sychrov - kostel 
Jenišovice linie vizuální hlavní 1 0 

11 
pohledová vazba Hrubý Rohozec kostel 
Jenišovice linie vizuální hlavní 3 - 

12 
osa propojující vesnici a zámek Malý 
Rohozec linie fyzická vedlejší 1 0 

13 osa vedoucí na střed statku Červený Dvůr linie fyzická vedlejší 2 0 

14 pohledová vazba myslivna- bažantnice linie vizuální vedlejší 2 - 

15 průsek bažantnicí linie fyzická vedlejší 2 - 

16 osa z bažantnice na kostel linie vizuální vedlejší 1 - 

17 
pohledová vazba zámek M. Rohozec - 
statek Červený  Dvůr linie vizuální vedlejší 2 0 

32 osa na kostel ve Všeni linie vizuální doplňková 1 0 

33 
pohledová vazba myslivna  - Červený 
dvůr linie vizuální doplňková 3 0 

34 osa na hřbitově linie fyzická doplňková 3 0 

35 osa sv. Jiří - sv. -Jan v Železném Brodu linie symbolická   1 0 
 
 
Shrnutí 
Shrnutí vyjadřuje celkové poškození komponované krajiny a případnou náročnost její 
obnovy.  
(1) komponované krajina je zachovalá funkční; (2) komponovaná krajina je částečně 
zachovalá; (3) komponovaná krajina je poškozena; (4) komponovaná krajina je silně 
poškozena nebo zcela zaniklá. 

Hodnocení celistvosti kompozice naráží na rozdílné vlastnické poměry 
a rozdílné časové vrstvy, kdy byly zakládány. Každý z vlastníků měl pravděpodobně 
jiný záměr jak prostor dál kultivovat. To, že kníže Rohan využil majestátnost 
Jenišovického kostela při formování svého panství, potvrzuje zájem o toto území 
a pravděpodobně měly následovat další aktivity v tomto území. 

Prvky na území panství Hrubý Rohozec vznikaly v období baroka a nejsou tak 
jednoznačné jako Rohanovské úpravy, nicméně nesou znaky komponované krajiny 
a kompozici je možné označit za částečně zachovalou (2). 
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6. Principy prostorového uspořádání 

Principy prostorového uspořádání vycházejí z požadavku na zachování či 
obnovu celistvosti krajinné kompozice. Ochrana komponovaných krajin je založena 
na zachování jednotlivých prvků a fyzických vazeb (cesty, aleje) ale také průhledů, 
které byly nedílnou součástí kompozičního záměru.   

 
6.1. Zachování dominantnosti hlavních a vedlejší kompozičních prvků 

a vzájemných vazeb 

Dominantou a hlavním kompozičním prvkem je kostel sv. Jiří ve vztahu 
k zámku Sychrov. Pro zachování této kompoziční vazby je potřeba zachovat průhled 
od zámku volný. Z hlediska územního plánování to znamená dbát na výškové limity 
u: 

 staveb v zastavěném území,  
 umístění a výšku porostu na pozemcích určených pro plnění funkce lesa,  
 při zakládání skladebních prvků územního systému ekologické stability,  
 u parkových ploch v intravilánu sídla,  
 u trasování inženýrských sítí, zejména vedení vysokého napětí apod.  

 
Pro zachování dominantnosti kompozičního prvku je potřeba zvažovat jiné 

umístění dalších potenciálních objektů v okolí, které by svou hmotou setřely působení 
kompozičního prvku.  

Stejné principy platí pro osu hřbitov – kostel sv. Filipa a Jakuba ve Všeni.  
Pro zachování Červeného dvora jako kompozičního prvku není vhodné 

umísťovat zástavbu podél cesty Jenišovice – Červený Dvůr - Malý Rohozec.  
Doporučuje se údržba, případně obnova stromořadí podél cesty.    
 

6.2. Zachování charakteru krajiny 

Katastrální území obce Jenišovice se nachází v harmonické leso – zemědělské 
krajině. Specifickým znaky krajiny jsou dominantní kostel sv. Jiří, radiální 
uspořádání sídla na vyvýšené ostrožně, a systém stromořadí u panství Červený dvůr. 
Porovnáním historických snímků se jako největší trend ukazuje rozšiřování zástavby. 
Pro zachování charakteru krajiny je třeba rozšiřovat zástavbu pouze v návaznosti na 
kompaktní zastavěné území obce a vyhnout se propojení s obcí Odolenovice.   
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 obr. 20: Kostel sv. Jiří. Aktuální stav (březen 2012). J. Sedláček,

2012. 
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obr. 21: Alej Rohanka. Aktuální stav (březen 2012). V průhledu je možné vidět věž kostela
sv. Jiří v Jenišovicích.  J. Sedláček, 2012. 
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obr. 22: Zámek Malý Rohozec z cesty na Jenišovice, červená střecha na konci cesty je statek
Červený dvůr. J. Sedláček, 2012. 

obr. 23: Pohled směrem k Jenišovicím od Hrubého Rohozce. Na tomto místě podle císařských
otisků navazovaly sady na volnou krajinu (obr. 5). J. Sedláček, 2012. 
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obr. 24: Pohled směrem k Jenišovicím od Červeného dvora.
J. Sedláček, 2012. 
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obr. 25: Barokní myslivna nad zámkem Malý Rohozec. J. Sedláček, 2012. 

obr. 26: Pohled na zámek Malý Rohozec od obce Malý Rohozec – vedlejší 
kompoziční osa (prvek 12, obr. 17). J. Sedláček, 2012. 
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obr. 27: Pohled z polí západně od Červeného dvora. V popředí lze vidět liniový 
porost č. 23 (obr. 17) a Jenišovický kostel. J. Sedláček, 2012. 

obr. 28: Zanedbané stromořadí podél cesty vycházející z Červeného dvora (prvek 15, 
obr. 17). J. Sedláček, 2012. 
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obr. 29: Ovocné stromořadí, na horizontu je vidět novostavbu rodinného domu 
v Jenišovicích. Souvislost s kompozicí neprokázaná (prvek 23, obr. 17). J. Sedláček, 2012. 
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7. Závěr 

Kompozice obsahuje dvě časové vrstvy. První je ohraničena obdobím od roku 
1650 (doba vzniku statků) až do roku 1769 (doba vzniku kostela sv. Jana v Železném 
Brodě). Ohniska starší barokní až renesanční kompozice tvoří zámek Hrubý Rohozec, 
zámek Malý Rohozec Červený Dvůr a Kostel Sv. Jiří v Jenišovicích. Druhou časovou 
vrstvou jsou Rohanovské krajinářské úpravy (Sychrov, Jílové, Svijany).  

Z hlediska kompozičního je nejcennější osa zámek Sychrov – kostel sv. Jiří, 
která je nejzachovalejší a jako součást anglického parku patří mezi významné 
památky zahradního umění.  

Ostatní kompoziční vazby v území dokumentují potřeby tvůrců přidat 
estetickou hodnotu do území, které mělo primárně utilitární funkci. Některé z nich 
jsou evidovány jako památky (statek Červený dvůr), některé dnes slouží jiným účelům 
(pivovar na zámku Malý Rohozec) je důležité si uvědomit jejich význam v kompozici 
a promítnout je i do současných prostorových plánů.    

Největším ohrožením pro zachování kompozičních vztahů je rozšíření 
probíhající výstavby průmyslového parku Vesecko, začlenění kompozičních prvků do 
zástavby (Červený dvůr, Malý Rohozec) nebo přerušení vizuální vazby Sychrov – 
Jenišovice.  

Identifikace prvků krajinné kompozice přinesla objasnění prostorových vztahů 
nejenom v obci Jenišovice, ale i v sousedících obcích. Nejvýraznější kompoziční osa 
zámek Sychrov – kostel sv. Jiří tak musí být zohledněna v územních plánech obcí 
Radostín u Sychrova, Paceřice a Jenišovice. Osa zámek Hrubý Rohozec – Malý 
Rohozec – Jenišovice se dotýká katastrů Jenišovic, Malého Rohozce a Daliměřice.    
Z toho vyplývá, že pro potřeby ochrany krajinné kompozice nestačí zapracování 
principů do územního plánu jedné obce, ale je potřeba evidovat tyto jevy i na úrovni 
územně analytických podkladů.  
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1. Stručná charakteristika a lokalizace modelového území 
Roztěž 
Předmětná krajina se nachází asi 10 km jihozápadně od Kutné Hory. Je 

tvořena převážně katastrálním územím obcí Roztěž a Nová Lhota, významově 
propojená je ovšem ještě s vrchem Vysoká. Podle literárních podkladů existovala 
kompoziční vazba mezi zámkem Roztěž a kaplí sv. Jana Křtitele na Vysoké, vystavěné 
Františkem Antonínem Šporkem. Následující hodnocení ověřuje tento předpoklad na 
základě Metodiky pro identifikaci komponovaných krajin. 

 

2. Průzkumy a rozbory 
 

2.1. Historická kartografická díla 

Müllerovo mapování  
(obr. 1) 
Zachycuje kapli (klášter) na 

Vysoké (S. Ioh. Bapt.). Vesnici 
Roztěž zachycuje bez názvu. Lázně, 
v současnosti mezi Roztěží a Novou 
Lhotou (Neu Lhota), zachyceny 
nejsou. V údolí řeky Vrchlice jsou 
patrné rybníky (dnes přehrada) 
a pravděpodobně hamr (fabrique). 
Z terénních znaků je zachycen 
zalesněný svah k potoku Švadlenka 
(s hájovnou), potok sám ovšem 
zachycen není.  Kompoziční vazby 
zachyceny nejsou – kromě faktu, že 
není patrná překážka mezi kaplí na 
Vysoké a Roztěží, kde tedy mohla 
fungovat pohledová vazba. 

 
 
 
 

obr. 1: Müllerovo mapování. Čechy, mapový list 
č. 14. © Laboratoř geoinformatiky Univerzity 
J.E.Purkyně. © Historický ústav AV ČR. 
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I. vojenské mapování (obr. 2) 
Mapa přehledně zachycuje vzájemnou polohu obce Roztěž a zámku, který byl 

postaven na terénní hraně svahu nad potokem Švadlenka. Západně od zámku lze 
v lese také rozpoznat zárodek obory. Z terénních znaků jsou jasně patrné strmé břehy 
kolem Vrchlice spolu s několika rybníky na jejím toku. Zachyceny jsou již i lázně. 
Jasná prostorová vazba mezi zámkem a kaplí na kopci Vysoká opět znázorněna není 
(ani ve formě vegetace nebo cestní sítě) – kopec je ovšem zachycen jako „holý“ vrch, 
tedy existenci pohledového propojení lze předpokládat. V prostoru mezi Roztěží 
a vrchem Vysoká se nachází několik rybníků, které se do současnosti nedochovaly. 

 

obr. 2: 1. vojenské mapování. Mapový list Čechy č.145. © Laboratoř geoinformatiky 
Univerzity J.E.Purkyně. © Ministerstvo životního prostředí České republiky. © Austrian 
State Archive/Military Archive, Vienna. 
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Stabilní katastr (obr. 3) 
Z map Císařských otisků Stabilního katastru (rok 1838) je patrná organizace 

území ve třech základních prostorových ohniscích. Jsou jimi zámek Roztěž (obr. 4), 
od kterého vede alej k hájovně v bažantnici a průseky lesem jednak k mostku přes 
potok Švadlenka, jednak severozápadním směrem, pak prostor lázní s kaplí Panny 
Marie Pomocné a alejí k Nové Lhotě (obr. 5) a vrch Vysoká, s kaplí obklopenou 
porostem a přístupovou cestou od obce Vysoká. Vzájemná provázanost těchto 
ohnisek může být naznačena směrem průseku v lese od hájovny ke kopci Vysoká. 

obr. 3: Císařské povinné otisky map Stabilního katastru. Katastrální území Roztěž (6589-
1 Č), Tuchotice (8103-1 Č), Mezholezy (4661-1 Č), Suchdol (7548-1 Č). © Český úřad 
zeměměřičský a katastrální 
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obr. 4: Detail zámku Roztěž. Císařské povinné otisky map Stabilního 
katastru. Katastrální území Roztěž (6589-1 Č), Tuchotice (8103-1 Č), 
Mezholezy (4661-1 Č), Suchdol (7548-1 Č). © Český úřad zeměměřičský 
a katastrální 

obr. 5: Detail prostoru lázní a hájovny. Císařské povinné otisky map 
Stabilního katastru. Katastrální území Roztěž (6589-1 Č), Tuchotice (8103-
1 Č), Mezholezy (4661-1 Č), Suchdol (7548-1 Č). © Český úřad 
zeměměřičský a katastrální 
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II. vojenské mapování (obr. 6) 
Na mapě druhého vojenského mapování je patrné umístění zámku Roztěž nad 

zalesněným údolím potoka Švadlenka a les, který zámek obklopuje ze tří stran, včetně 
průseku severozápadním směrem. Směrem k obci je patrná zahrada, trvalé travní 
porosty a alej k hájovně v bažantnici. Průsek od ní směrem k Vysoké vidět není. Mezi 
Roztěží a Novou Lhotou jsou zachyceny lázně a kopeček s kaplí (St. Maria Hillf). 
Z lázní do Nové Lhoty vede cesta s alejí. Vrch vysoká je pravděpodobně ještě většinou 
zatravněný, s patrnou úpravou kolem kaple a snad zalesněním na severní straně. 
Vazby mezi Vysokou a Roztěží jsou neprůkazné. 

 
 
III. vojenské mapování (obr. 7) 
Na mapě třetího vojenského mapování můžeme opět pozorovat zámek Roztěž 

obklopený zahradou a umístěný nad údolím Švadlenky. Patrné jsou průseky 
v okolních lesích a směrem na sever propojení cestou a alejí k hájovně v dalším 
lesním celku. V lese na alej navazuje průsek, který pokračuje za hájovnou dále 
směrem ke kapli na kopci Vysoká. Opět jsou patrné lázně, kaple Panny Marie 
Pomocné a propojení lázní cestou se stromořadím s Novou Lhotou. Na kopci Vysoká 
jsou patrné trvalé travní porosty, na jižní části orná půda, v okolí kaple zahradní 
úprava.  

obr. 6: 2. vojenské mapování. Čechy, mapové listy O_9_V a O_9_VI. © Laboratoř 
geoinformatiky Univerzity J.E.Purkyně. © Ministerstvo životního prostředí České republiky. 
© Austrian State Archive/Military Archive, Vienna. 
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Historické letecké snímky 
Na leteckém snímku z roku 1954 (obr. 8) je vidět zámek Roztěž se zmenšenou 

rozlohou zahrady, ovšem s okolními lesy v nezměněné podobě. Průsek od zámku 
k mostku přes potok Švadlenka je ještě patrný, i průsek oborou severozápadním 
směrem od zámku. Historická cesta s alejí směřující k hájovně je v krajině zachována, 
přítomnost aleje je nejistá. Průseky v lese kolem hájovny jsou setřeny. Na místě 
hájovny je stále ještě světlina. Areál lázní obklopený zelení a alej směřující k Nové 
Lhotě jsou jasně patrné. Okolí obce se postupně uzavírá lesem. Vrch Vysoká působí 
zorněným dojmem, kromě lesního celku v severovýchodním segmentu kopce 
a malého lesíku na jihozápadním úpatí. Okolí kaple je ovšem jasně vymezeno 
v kruhovém půdorysu a je porostlé vegetací. Kompoziční vazby nejsou příliš patrné. 
Detailní zobrazení historického snímku ovšem upozorňuje na zajímavý prvek – 
vedení kompoziční osy severozápadním směrem od zámku přes přemostění silnice 
(obr. 9). 

 
 
 
 

obr. 7: 3. vojenské mapování. Mapový list 4054_2 © digitalizace AOPK ČR, zoomify aplikace 
Laboratoř geoinformatiky UJEP. 
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obr. 8: Historický letecký snímek. Podkladové letecké snímky poskytl VGHMÚŔ Dobruška, 
© MO ČR 2009. 

obr. 9: Detail přemostění silnice na historickém leteckém 
snímku. Podkladové letecké snímky poskytl VGHMÚŔ 
Dobruška, © MO ČR 2009. 
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Mapy pozemkového katastru 
Mapy pozemkového katastru jsou při zachycení většího území nepřehledné, 

v detailu ale poskytují cenné informace. Například při překrytí se současnou 
ortofotomapou umožňují přesně lokalizovat polohu hájenky (obr. 10), ke které 
směřovala kompoziční osa od zámku Roztěž a díky zachycení lesních průseků 
umožňují ověřit i trasování této osy.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

obr. 10: Lokalizace hájovny na mapě pozemkového 
katastru. © Český úřad zeměměřičský a katastrální. 
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2.2. Současné mapové podklady 

Ortofotomapy (obr. 11) 
Na současné ortofotomapě je vidět naprosté uzavření okolí obce lesem. I sám 

zámek je podstatně uzavřenější od svého okolí. Prostor v okolí obce je kompletně 
změněn – bylo na něm vytvořeno golfové hřiště. Historické krajinné struktury 
v území byly většinou setřeny. Průseky v lesích patrné nejsou. Na místě zůstal 
zachován areál lázní s kapličkou a spojení s Novou Lhotou – cestou a stromořadím 
podél ní. Na vrchu Vysoká je patrné zalesnění v okolí kaple a les v severovýchodním 
a jihozápadním segmentu. Jinak je vrch zoraný. Kompoziční vztahy nejsou patrné. 
Další změnou, kterou lze se současných ortofotomap vyčíst, je přítomnost Vrchlické 
přehrady. Na předchozích mapových podkladech se ještě nenachází. Pod jejími 
vodami zmizela např. obec Stará Lhota nedaleko Nové Lhoty. Dnes tvoří přehrada 
východní hranici řešeného území. 

 
 
Turistické mapy (obr. 12) 
Turistická mapa upozorňuje na existenci zámku, bývalých lázní s kaplí (název 

Lázně a značka pramene, značka kaple) a na zříceninu kaple na vrchu Vysoká, včetně 
novodobé rozhledny (postavena 2001) tamtéž. Z kompozičního hlediska je zajímavé 
zachycení nezpevněné cesty lesem severně od zámku Roztěž, přibližně ve stopě 
původního průseku, což například z ortofotomapy patrné není. V popisu turistické 
mapy (č. 42, 2010) se uvádí, že hrabě Špork nechal na Vysoké postavit kapli, eremitáž 

obr. 11: Ortofotomapa. © Národního geoportál INSPIRE a CENIA. 
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a letohrádek Belveder. Kapli obklopoval malý klášter pro mnichy pavlány. Kaple 
vyhořela, letohrádek i klášter zanikly. Tato informace se jeví poněkud zavádějící 
vzhledem k tomu, že na všech historických podkladech je zachycen pouze jeden 
objekt.  

 
 
Základní mapy 
Základní mapa poskytuje cenné vodítko při identifikaci lesních průseků 

a zachycení aktuálního land use, byť nejaktuálnější změny v krajině nezachycuje – 
vytvoření golfového hřiště. 

 

obr. 12: Roztěž na turistických mapách. č. 42 a 43. KČT. 
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2.3. Literární zdroje k historickému vývoji území 

Zámek Roztěž leží na vyvýšenině 422 m nad mořem. Lovecký zámeček jako 
základ dnešního zámku dal na místě zříceniny dřívějšího hradu postavit roku 1669 
Jan Špork. Budova byla empírově rozšířena v letech 1826 – 1830 architektem 
J. Schlepsem, tehdy byl založen i přírodně krajinářský park (již za vlastnictví rodiny 
Dahlbergů). Zámek byl dále opravován v letech 1900 - 1911 L. Bauerem, kdy došlo 
k úpravě do dnešní podoby. Současně byla prováděna úprava parku Fr. Thomyerem 
(1908 – 1912). Zámek byl od roku 1946 majetkem Svazu novinářů, v současnosti je 
v soukromých rukou. (Bartoš 1997, Hieke 1984, Rýpar 1957) Možnost shlédnout 
interiér i exteriéry se nabízí ve filmu Karla Kachyni Setkání v červenci nebo v seriálu 
Život na zámku. 

Z hlediska potenciální kompozice okolní krajiny je důležité Šporkovské období. 
Jan Špork kupuje Malešovské panství roku 1666 a odkazuje ho svému synovi 
Františku Antonínovi. Ten se rozhodl postavit na nedalekém vrchu Vysoká kapli 
o jednom poschodí, zvanou Belveder. Podle Grimma (1937) se stavělo v letech 1695 – 
97 podle plánů neznámého italského architekta a kaple byla původně určena pro 
3 přestárlé mnichy augustiniány z Lysé nad Labem (Zavadil, 1912). K otázce 
architekta uvádí Šulc a Kubka (2012), že se téměř jistě jednalo o Giovanni Battistu 
Alliprandiho, který v té době již pracoval ve Šporkových službách. Belvedér na Vysoké 
by tak byl první vlastní stavbou tohoto pozdějšího velikána vrcholného baroku v 
Čechách. Kaple byla vysvěcena 24. 6. 1698 jako kaple sv. Jana Křtitele. Hrabě Špork 
založil také nadaci pro poustevníky, aby se o ně staral každý další majitel zámku. 
Panství bylo prodáno roku 1699, augustiniáni zde setrvali do roku 1759 i přes střídání 
majitelů. Grimm (1937) se také zmiňuje o stromech a zábradlích seskupených do 
kruhu kolem stavby. 30. 4. 1834 uhodil do kaple blesk, zapálil ji a proměnil v ruiny. 
Nikdo nepřišel hasit, lidé si mysleli, že na kopci pálí čarodějnice. Zavadil (1912) ke 
kapli dále uvádí, že byla vystavěna na základě vyhrané sázky na saském kurfiřtovi 
Friedrichu Augustovi v obnosu 1400 dukátů, které se Špork zavázal obětovat na 
výstavbu kláštera a kaple. Na vysvěcení kaple se sešlo přes 20 000 lidí a v kašně teklo 
víno. Na Vysoké byl také pokřtěn prvorozený syn Františka Antonína Šporka Jan 
František, narozený 10. 6. 1699. K této příležitosti byly raženy pamětní mince, 
obdobně jako při vysvěcení kaple.  

Detailní popis stavby poskytují Šulc a Kubka (2012) spolu s konstatováním 
faktu, že stavba na Vysoké unikátně propojovala zdánlivě protichůdné funkce v jedné 
stavbě – letohrádek, kaple, poustevna a místo pro konání opulentních barokních 
slavností. Jádro stavby tvoří jednopatrová čtvercová budova se skosenými rohy, krytá 
původně vysokou osmibokou střechou s věžičkou. Kaple sv. Jana Křtitele, vysvěcená 
24. června 1697, kuchyně a sklep se nacházely v přízemí. Do letohrádku se vcházelo ze 
tří světových stran (mimo východu) a za předsíněmi upravenými na způsob 
krápníkových jeskyní byla kaple se sochou sv. Jana Křtitele, nad kterou viselo slunce 
jako baldachýn, z něhož proudila voda. V prvním patře byl velký sál a čtyři pokoje, 
určené pro pobyt hraběte. Věžička na střeše sloužila jako rozhledna. Před hlavním 
vchodem byly vybudovány dvě budovy poustevny, určené pro pobyt mnichů, kteří 
měli o areál pečovat. Celý objekt byl obehnán kruhovou okrasnou zdí. V době 
výstavby letohrádku byl kopec odlesněn, vlastní stavba byla obklopena pouze 
kruhovým parterem z nízkých dřevin. 

Kaše (1992 a 1994) se domnívá, že zámek Roztěž a kapli na Vysoké propojovala 
Šporkem vysázená alej ze 1100 lip, vysazená po roce 1695. Šporkovi také připisuje 
lesní průsek od průčelí zámku do údolí potoka Švadlenka, který končil kamenným 
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klenutým mostkem. Modřínové aleje připomíná Zavadil (1912) v návaznosti na 
zámek, rok výsadby ale neuvádí. 

K možné kompozici se vyjadřuje také Herel (2010), který uvádí, že František 
Antonín Špork v souvislosti s výstavbou kláštera na Vysoké realizoval rozsáhlý záměr 
dotvoření okolní krajiny. Podle něj šlo především o alej, která vedla ze zámku až na 
vrch Vysoká. Byla vysazena po roce 1695 a tvořilo ji 1100 lip. Začínala zhruba 
v místech vlevo od domku zámeckého zahradníka, vedla pod první most pod silnicí 
nad Roztěží, přes Bažantnici přímo k vrchu Vysoká, kde na mírném terénním zlomu 
končila vyhlídkou. Šporkovi připisuje i aleje částečně dochované do současnosti – 
alej, která lemuje cestu od zámku k Roztěži, od Roztěže do Nové Lhoty a za Lajpcikem 
k Tuchoticím. Jiný důležitý krajinotvorný prvek v těsném okolí zámku, jehož původ 
klade Herel (2010) do Šporkovy doby, byl poměrně široký průsek zvaný Švadlenka, 
který se táhl od průčelí zámku do údolí potoka Švadlenka a končil kamenným 
mostkem pod Čertovou skálou.  

V krajině mezi Roztěží a Vysokou zaujímaly významné místo také lázně 
a poutní místo s kaplí Panny Marie Pomocné (Bartoš, 1997), která stála na terase nad 
zázračným pramenem. Součástí areálu byl také hostinec (původně empírová budova 
z roku 1825), hájovna, socha klečícího anděla, kamenná kašnička a tři kamenné 
mostky. Centrální kaple Panny Marie byla postavena roku 1819 na místě starší 
dřevěné stavby. Na konci 19. století byla opravena. Podle pověsti se na stromě nad 
studánkou v místech, kde nyní stojí kaplička u Lázní, zjevila Panna Maria. Nejdříve 
zde byla vybudována dřevěná 
kaplička, která nestačila pro 
poutníky a byla vybudována nová 
zděná kaple nad pramenem. Podle 
Zavadila sahá historie poutního 
místa do 18. století a je spojena se 
zázračným pramenem. K prameni 
uvádí Herel (2010), že v 18. století 
se tu prý v koruně olšového (podle 
jiných svědectví hlohového) keře 
zjevila Panna Maria s Ježíškem 
v přepodivné jasnosti, lesku 
a líbeznosti. Ke studánce začali 
putovat věřící a voda je 
uzdravovala. Olše ovšem byla 
zničena, neboť poutníci z ní lámali 
kousíčky jako prostředek proti 
bolestem zubů. Lázně byly 
oblíbeným cílem výletníků 
z Kutné Hory. Chodili sem Josef 
Kajetán Tyl, Jaroslav Vrchlický 
a další. Josefa Kajetána Tyla 
v roce 1834 procházky malebným 
údolím Vrchlice inspirovaly 
k napsání hry Fidlovačka a písně 
„Kde domov můj?“ (Historie obce 
Vidice). Kamenné lázně postavené 
v roce 1825 měly osm pokojíků 
a osm koupelen se železitou vodou 
a poměrně velký sál. Voda sem 

obr. 13: Schéma kompozice v okolí Roztěže. In Kaše 
(1992 a 1994). 
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byla vedena ze studny v poli pod Šesti lipami dřevěným potrubím. Lázně zanikly 
a nadále zde zůstává hospoda. 

Schéma předpokládané kompozice poskytuje Kaše (1992, 1994), kdy akcentuje 
především alejové propojení zámku Roztěž s kaplí na Vysoké přes hájovnu 
v bažantnici a systém průseků a alejí navazujících na zámek Roztěž (obr. 13).  

 
2.4. Dobová vyobrazení 

Historické skici, obrazy a veduty 
Na rytině z roku 1715 zachycující kapli na Vysoké (obr. 14) je patrné 

dominantní umístění kaple na terénní vyvýšenině, s přístupovou alejí a obklopenou 
kruhovou zahradou. Pohled je pravděpodobně od obce Vysoká, z které vedla na vrch 
přístupová cesta a z okolních obcí také jako jediná disponuje kostelem, byť rozdílného 
vzhledu. Důvěryhodnost zobrazení dále snižují velikostní nepoměry jednotlivých 
objektů, terénu a postav – kaple i poutníci jsou značně nadhodnoceni, což může 
symbolizovat význam kaple jako poutního místa. Otázkou zůstává formální zahrada 
se zámkem vpravo za kopcem Vysoká – prostorově by mohl odpovídat roztěžskému 
zámku, reálně je ale vzdálenější. 

Dalším historickým podkladem jsou pamětní mince ražené při příležitosti 
vysvěcení kaple a křtin syna Františka Antonína Šporka. Potvrzují v podstatě 
zobrazení z rytiny – kaple obklopená kruhovou zahradou (obr. 15). 

Pohled na zámek Roztěž ve 3. čtvrtině 19. století (obr. 16) zachycuje zámek 
obklopený neformální parkovou úpravou a terénní hranu údolí potoka Švadlenka. 

 
 

obr. 14: Vysoká na rytině z roku 1715. Přefoceno z naučné tabule na kopci Vysoká. 
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Historické pohlednice a fotografie 
Na fotografii z roku 1919 (obr. 17) je patrná přístupová cesta k zámku, který již 

nese známky přestavby. Zámek je obklopen volnou plochou a pravděpodobně při 
pohledech z okolí působil dominantněji než dnes, kdy je skrytý vegetací. Vzrostlý 
strom v popředí by mohl být současnou památnou lípou. 

Pohlednice z roku 1900 (obr. 18) zachycuje areál lázní, související kapli Panny 
Marie Pomocné a hostinec. Jedná se spíše o detaily budov, zachycena je i navazující 
vegetace. 

 
2.5. Fyzické jevy, které mohou poukazovat na existenci krajinné 

kompozice 

– zámek Roztěž 
– kaple sv. Jana Křtitele na Vysoké 
– kaple Panny Marie Pomocné u Roztěže 
– zázračný pramen a s ním související lázně u Roztěže 
– aleje propojující jednotlivé objekty v krajině 
– hájovna 
– průseky v lesních celcích 
– mostky 

 
 
 
 

obr. 15: Pamětní mince s motivem kaple na Vysoké ražené Šporkem u příležitosti vysvěcení 
kaple a křtin jeho syna. Přefoceno na naučné tabuli na Vysoké. 

obr. 16: Roztěž ve 3. čtvrtině 19. století. 
J. Rau et Sohn. In Hieke (1984, s. 341). 
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obr. 18: Zámek Roztěž. Foto Lukáš Procházka, Kutná Hora, 1919. Dostupné z www: 
http://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/desky/deska4380.html 

obr. 17: Historická pohlednice. Dostupné z www: 
http://www.starepohledy.cz/index.php?action=ShowPicture&id=202587&kategorie=837 
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2.6. Závěr a shrnutí poznatků 

Dostupné literární zdroje se přiklánějí k existenci komponované krajiny mezi 
zámkem Roztěž a vrchem Vysoká jako výsledku aktivit hraběte Františka Antonína 
Šporka v době, kdy vlastnil Malešovské panství a nechal na Vysoké vystavět kapli 
sv. Jana Křtitele (vysvěcena 1698). Aktivity tohoto šlechtice spojené s rozsáhlými 
komponovanými krajinami v jiných jeho panstvích v Kuksu (rozsáhlý barokní 
komplex byl vybudován v letech 1692–1724) a v Lysé nad Labem (Jan Špork získává 
Lysou v roce 1647, František Antonín tam dožívá v roce 1738) by tuto domněnku také 
podpořily. 

Na dostupných mapových podkladech je zachyceno propojení zámku Roztěž 
a hájovny v bažantnici alejí a průsekem, dále pak směřování osy od bažantnice ke 
kapli na Vysoké průsekem (v současnosti setřeno), byť fyzicky značně vzdálenou. Také 
je zachycen systém průseků navazujících na zámek Roztěž. Jasně patrný je i areál 
lázní a aleje v krajině, o kterých se zmiňují i literární podklady. 

Krajinu je tedy možné identifikovat jako s nejvyšší pravděpodobností 
komponovanou, s potřebou provedení dalšího průzkumu. 
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3. Speciální průzkumy a rozbory 
S ohledem na stanovení vysoké pravděpodobnosti komponované krajiny 

v prvním kroku hodnocení budou provedeny další zpřesňující průzkumy a rozbory. 
 

3.1. Stanovení hypotézy 

Na základě dostupných historických mapových zobrazení a studia textových 
pramenů byl vznik komponované krajiny v okolí Roztěže stanoven na období konce 
17. století, kdy bylo příslušné panství v majetku rodiny Šporků a kdy vznikla kaple sv. 
Jana Křtitele na Vysoké. Nosnou myšlenkou kompozice pak bylo propojení zámku 
Roztěž a této kaple. Pravděpodobná osa, která propojuje oba objekty, byla lomena 
přes hájovnu v lesíku mezi těmito objekty. Krajina v okolí zámku Roztěž byla 
pravděpodobně komponovaná i v jiných směrech – severozápadním směrem vede 
průsek oborou, přecházející silnici po mostě a zhruba východním směrem od zámku 
vede průsek do údolí potoka Švadlenka, kde se literární zdroje zmiňují o klenutém 
kamenném mostku. Areál lázní vznikl o cca 100 let později než kaple na Vysoké, jeho 
souvislost se Šporkovskou kompozicí, pokud nějaká je, by byla pouze sekundární. 
Areál může ovšem tvořit svébytně komponovaný prostor, každopádně je důležitý 
z kulturně-historického hlediska.  

 
3.2. Archivní prameny a jejich průzkum 

Vzhledem k tomu, že již v první fázi průzkumů a rozborů byl nalezen dostatek 
historických materiálů a pátrání v archivech je činností komplikovanou, dlouhodobou 
a s nejistým výsledkem, nebylo k tomuto přistoupeno. 

 
3.3. Specifické prostorové modely a analýzy 

• Analýza prostorových vztahů 
Analýza prostorových vztahů byla provedena na základě překrytí aktuální 

ortofotmapy a map pozemkového katastru a ověření směru vedení lesních průseků 
a alejí pomocí nástrojů GIS do vzdálenosti cca 15 km od zámku Roztěž. Tato analýza 
umožnila přesně lokalizovat polohu hájenky, přes kterou vedla kompoziční osa 
z Roztěže na Vysokou (lomila se v místě hájovny), a díky zachycení lesních průseků na 
mapách pozemkového katastru umožnila i ověřit i trasování této osy (obr. 19). Díky 
tomu pak umožnila určit i to, že kaple sv. Jana Křtitele na Vysoké byla jedním ze 
svých vstupů orientována na tuto osu (obr. 20), což potvrzuje myšlenku záměrné 
kompozice. Stejně tak díky své přesnosti umožňují mapy pozemkového katastru 
pomocí nástrojů GIS „protažení“ kompoziční osy lesním průsekem severozápadně od 
zámku a zjištění, že směřuje na kostel sv. Trojice v obci Drahobudice (9,21 km). 
Podobně průsek vedoucí od hájovny na hlavní ose Roztěž – Vysoká v kolmém směru 
směřuje na kostel sv. Václava v Jindicích (7,52 km). Další analýzy prostorových 
vztahů provedené tímto způsobem (obr. 21) odhalily směřování dalšího průseku v lese 
s hájovnou na zámek Roztěž, nebo směřování prostorové vazby od zámku Roztěž alejí 
severozápadním směrem na zámek v obci Malešov (2,28 km). 
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• Analýza vizuálních vztahů 
Analýza vizuálních vztahů proběhla přímo v řešeném území terénním 

průzkumem a konfrontací historických podkladů s terénními možnostmi. Analýza 
prokázala, že vzhledem k členitému terénu v řešeném území a jeho pohledové 
uzavřenosti okolními lesy je důvodné předpokládat, že kompoziční vazby byly 
utvářeny buď jako fyzické (cesty, průseky) nebo jako symbolické – směřování 
průseků a alejí na určitý kompoziční prvek, často vzdálený, který nebylo možné vidět, 
ale významově souvisel s řešeným územím.  

 
3.4. Popis skladby krajinné kompozice 

Na základě výše uvedených zjištění je možné poměrně přesně popsat 
kompozici řešeného území.  

 

obr. 21: Kompoziční osa Roztěž – Hájovna – 
Vysoká. Podklad Ortofotomapa. 
© Národního geoportál INSPIRE a CENIA. 

obr. 20: Uzavření kompoziční osy kaplí na 
Vysoké. Podklad Ortofotomapa. 
© Národního geoportál INSPIRE a CENIA. 
Podklad Mapa pozemkového katastru. 
© Český úřad zeměměřičský a katastrální. 

obr. 19: Kompoziční vazba mezi zámky v Roztěži a v Malešově. Podklad Ortofotomapa. 
© Národního geoportál INSPIRE a CENIA. Podklad Mapa pozemkového katastru. © Český 
úřad zeměměřičský a katastrální. 
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• Kompoziční body 
Hlavním bodem kompozice byl zámek v obci Roztěž (obr. 22), sídlo Jana 

Šporka a Františka Antonína Šporka. Od tohoto zámku se odvíjejí kompoziční vazby, 
především symbolického charakteru, protože dynamický terén a pohledová 
uzavřenost zámku okolními lesními porosty neumožňuje přímé pohledové propojení. 
Další významným prvkem kompozice je kaple sv. Jana Křtitele na Vysoké (obr. 23). 
Ta byla orientována na kompoziční osu od zámku Roztěž. V této ose byla ještě vložena 
hájovna (obr. 24) (dnes patrné pouze základy) a klenutý kamenný mostek (obr. 25) 
přes Vidický potok (existující). Charakter mostků ještě nesou 3 kompoziční prvky 
v území. Jednak silniční most (existující), pod kterým probíhá hlavní osa od zámku 
Roztěž k hájovně (obr. 26), jednak přemostění silnice v ose na drahobudický kostel 
(obr. 27), které původně pravděpodobně sloužilo i jako brána obory (existující torzo) 
a most (obr. 28) přes potok Švadlenka (existující). 

 
• Kompoziční linie 

Hlavní kompoziční vazba se odvíjí od zámku Roztěž ke kapli sv. Jana Křtitele 
na vrchu Vysoká. Je kombinací jak pohledových linií, tak fyzických (průseky, alej, 
cesta) i symbolických vazeb (směr osy v místech, kde terén neumožňuje pohledové 
propojení). Od zámku spadala po louce v zahradě, probíhala pod silničním mostkem 
a původně byla alejí (pravděpodobně lipovou) směřována k lesu (do tohoto místa 
fungovala jako vizuální), kde pokračovala průsekem mírně do kopce k hájovně. 
V místě hájovny se osa mírně lomila a sbíhala průsekem do údolí Vidického potoka, 
který přešla přes most a opět směřovala vzhůru na kraj lesa. Dále pokračovala již jen 
jako symbolická – terén z tohoto místa ještě neumožňuje vidět kapli na Vysoké. 
Průseky v lese s cestou a stále ještě existují, alej již nikoli. V jejím místě je dnes 
pohledová osa blokována náletovými dřevinami a rozpadajícím se stavebním 
objektem. 

Od lesa s hájovnou se odvíjejí i vedlejší kompoziční linie, související jednak 
opět se zámkem Roztěž, na který směřuje vedlejší průsek a vytváří jak fyzickou, tak 
pohledovou vazbu, jednak průsek západním směrem od hájenky, který míří na kostel 
sv. Václava v Jindicích. Tato vazba je v místě průseku fyzická, dále pokračuje jako 
symbolická, protože kostel viditelný není. Podobný charakter má i kompoziční vazba 
zámku Roztěž a kostela sv. Trojice v Drahobudicích. Tato osa vedla od zámku po 
louce, pak průsekem v lese a přemostěním přes silnici, kdy v tomto místě byla 
akcentována dvojicí vzrostlých lip. Na druhé straně pokračovala lesním průsekem, 
který je dnes stále existující a lemovaný modřínovou alejí. Na konci lesa pokračovala 
již jen jako symbolická, kostel není viditelný. Zajímavé je, že ani jedna z těchto obcí 
nenáležela k Malešovskému panství a tedy do Šporkovského majetku. S roztěžským 
zámkem souvisí i další kompoziční linie. Západním směrem to byl lesní průsek 
klesající strmě do údolí k mostku přes potok Švadlenka. Do současnosti se 
nedochoval. Dále to byla severozápadním směrem přístupová cesta mezi zámkem 
a obcí, lemovaná lipovým stromořadím. Zachovala se jak cesta, tak stromořadí. Mezi 
nimi byla poslední ze zjištěných vazeb, alej (v současnosti modřínová, ve Šporkově 
době pravděpodobně spíše lipová) směřující kompoziční osu po hraně lesa k zámku 
v obci Malešov. Od okraje lesa pokračuje osa již jen jako symbolická. Zámek 
v Malešově nechali postavit Šporkové jako kanceláře a byty úředníků spravujících 
panství (Dzurný, 2012). Další osou, která je přímo komponována na zámek Roztěž, je 
silnice propojující obec Roztěž a obec Nová Lhota, doplněnou lipovým stromořadím 
(obr. 29). Opět se jednalo o vazbu pravděpodobně převážně symbolickou, vizuální 
propojení je vzhledem k terénní konfiguraci a vegetaci v území nepravděpodobné. 
Vtírá se ovšem otázka, zda nemohla být tato cesta ve Šporkově době trasována jinak – 
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osa totiž protíná obec Roztěž v místě hlavní křižovatky cest (obr. 31). Herel (2010) 
uvádí, že Nová Lhota byla založena v 17. století, což by spadalo do šporkovského 
období. 

 
• Kompoziční plochy 

Kompoziční plochy nebyly v řešeném území vymezeny. Jako samostatná 
plocha by mohla být vyčleněna zámecká zahrada, případně areál lázní – obě tyto 
plochy jsou ale dobou svého vzniku pozdější, než Šporkovské úpravy panství 
a historické podklady souvislost kompozic neprokázaly. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

obr. 22: Zámek Roztěž. Dostupné z www: http://www.remmers.cz/reference/domaci-
reference/zamek-roztez-u-kutne-hory.html 
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obr. 23: Kaple sv. Jana Křtitele na Vysoké. Foto M. Flekalová, 2011. 

obr. 24: Základy hájovny. Foto M. Flekalová, 2012. 

obr. 25: Mostek přes Vidický potok. Foto M. Flekalová, 2012. 
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obr. 26: Silniční most, pod kterým probíhá hlavní osa od zámku 
Roztěž k hájovně. Foto M. Flekalová, 2012. 

obr. 27: Přemostění silnice v ose na drahobudický kostel. Foto M. 
Flekalová, 2012. 
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obr. 28: Most přes potok Švadlenka. Foto M. Flekalová, 2012. 

obr. 29: Lipové stromořadí k Nové Lhotě. Foto M. Flekalová, 2012. 



 
 

25 
 

 

obr. 31: Kompoziční vazba mezi zámky v Roztěži a Novou Lhotou protínající hlavní 
křižovatku v obci Roztěž. Podklad Ortofotomapa. © Národního geoportál INSPIRE a CENIA. 
Podklad Mapa pozemkového katastru. © Český úřad zeměměřičský a katastrální. 

obr. 30: Pohled na vrch Vysoká z panoramatické cesty. Foto M. Flekalová, 2011. 
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4. Terénní šetření 
Terénní šetření proběhlo v několika termínech v průběhu roku 2011 a na 

začátku roku 2012. Bylo zaměřeno na vyhledání kompozičních prvků terénu 
a zhodnocení jejich stavu, na ověření kompozičních vazeb, identifikaci historických 
krajinných struktur v území a na identifikaci percepčních hodnot v území. 

 

5. Hodnocení stavu krajinné kompozice 
Hodnocení bylo provedeno podle Metodiky identifikace komponovaných 

krajin. Pro přehlednost bylo shrnuto do tabulky a schématu (obr. 32). 
 

Hodnocení stavu kompozičních ploch, bodů a vazeb 
(1) existující kvalitní; (2) existující ve špatném kvalitativním stavu; (3) neexistující 
obnovitelný; (4) neexistující neobnovitelný nebo těžce obnovitelný 
 
Význam prvku pro komponovanou krajinu 
(1) hlavní kompoziční prvek; (2) vedlejší kompoziční prvek; (3) doplňkový 
kompoziční prvek 

 
tab. 1: Hodnocení stavu a významu kompozičních prvků 
č. v map ě Kompozi ční prvky Stav Význam  
 1 Zámek Roztěž 1 1 
 2 Kaple sv. Jana Křtitele na Vysoké 4 1 
 3 Hájovna 3 2 
 4 Mostek přes Vidický potok 1 2 
 5 Silniční mostek 1 2 
 6 Most přes Švadlenku 1 2 
 7 Brána obory 2 2 
 8 Alej od zámku k lesu (k Vysoké) 3 1 
 9 Průsek v lese (k Vysoké) 1 1 
 10 Průsek v lese (k Jindicím) 2 2 
 11 Průsek v lese (k zámku Roztěž) 3 3 
 12 Průsek v lese od zámku k bráně obory 2 1 
 13 Průsek s modřínovou alejí (k Drahobudicím) 1 1 
 14 Průsek k mostku přes Švadlenku 3 1 
 15 Alej od zámku k Malešovu 1 1 
 16 Lipová alej od zámku k obci 1 1 
 17 Lipová alej k Nové Lhotě 1 1 

 
 

Hodnocení celistvosti kompozice 
(1) kompoziční vazba je plně funkční; (2) kompoziční vazba je částečně funkční; (3) 
kompoziční vazba nefunkční, ale obnovitelná; (4) kompoziční vazba nefunkční 
neobnovitelná 

• Vazba zámek Roztěž – kaple sv. Jana Křtitele na Vysoké přes hájovnu 
(vizuální, fyzická i symbolická) – 3 

• Vazba zámek Roztěž – kostel v Drahobudicích přes bránu obory (fyzická 
a symbolická) – 2 

• Vazba zámek Roztěž – Nová Lhota přes obec Roztěž (fyzická, symbolická 
i vizuální) - 1 
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• Vazba zámek Roztěž – Malešov (fyzická a symbolická) - 1 
• Vazba zámek Roztěž – obec Roztěž (fyzická a vizuální) - 1 
• Vazba zámek Roztěž – mostek přes Švadlenku (fyzická a vizuální) - 3 
• Vazba zámek Roztěž – lesní průsek (fyzická a vizuální) - 3 
• Vazba Hájenka – kostel v Jindicích (fyzická a symbolická) - 3 

 
Hodnocení charakteru vizuálně exponované krajiny 
(1) Segment krajiny si zachovává charakteristické rysy; (2) Segment krajiny změněn, 
nedochází však k zásadním změnám na krajinné struktuře; (3) Změny segmentu 
krajiny ovlivnily kostru kompozice; (4) Došlo k zásadním změnám na charakteru 
krajiny. 

Vizuálně exponovaných ploch není v území příliš mnoho vzhledem k jeho 
terénní konfiguraci a uzavřenosti vegetací. Vymezené plochy by se daly označit 
hodnotou 2 - Segment krajiny změněn, nedochází však k zásadním změnám na 
krajinné struktuře. Golfové hřiště změnilo strukturu krajiny a její prostupnost, 
kompoziční vazby však nezablokovalo. 

 
Shrnutí  
Shrnutí vyjadřuje celkové poškození komponované krajiny a případnou náročnost její 
obnovy.  
(1) komponované krajina je zachovalá funkční; (2) komponovaná krajina je částečně 
zachovalá; (3) komponovaná krajina je poškozena; (4) komponovaná krajina je silně 
poškozena nebo zcela zaniklá. 

Komponovanou krajinu bychom mohli označit jako částečně zachovalou 
(stupeň hodnocení 2). Některé prvky kompozice jsou ve špatném stavu, některé 
(vedlejší) chybí, stejně tak jako vedlejší kompoziční vazby. Nicméně krajina si 
zachovává svůj charakter a kompoziční vazby, byť narušené, jsou obnovitelné. 

 



 
 

28 
 

 

6. Principy prostorového uspořádání 
Principy prostorového uspořádání vycházejí z požadavku na zachování či 

obnovu celistvosti krajinné kompozice. Ochranu komponovaných krajin není možné 
založit pouze na ochraně a zachování jejich dílčích entit, neboť principem krajinných 
kompozic byly zejména jejich vzájemné vztahy. 

 

obr. 32: Schéma šporkovské kompozice v okolí zámku Roztěž. M.Flekalová, 2012. 
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6.1. Zachování dominantnosti hlavních a vedlejší kompozičních prvků 

V krajině v okolí Roztěže se uplatňuje velmi málo dominantních prvků. 
Hlavními dominantami jsou zámek Roztěž, dnes ovšem výrazněji krytý zelení, a vrch 
Vysoká. Původně dominantní kaple je dnes jen ruinou, navíc zcela zakrytá vzrostlou 
zelení. Její někdejší dominantní postavení stírá několik vysílačů a rozhledna (obr. 
30). Obnovovat tuto dominantu by bylo velmi náročné, je tedy největším poškozením 
kompozice. Zámek Roztěž může své dominantní postavení snadno plnit po rozvolnění 
okolního porostu. 

 
6.2. Zachování vzájemných vazeb a prostorových souvislostí 

Vazby v území, protože většinou symbolické, zůstaly zachovány. Fyzické vazby 
jako aleje a průseky jsou také většinou přítomné, zde je třeba obvyklá péče. Průsek 
k mostku přes Švadlenku obnovit lze, alej od zámku k lesu s hájenkou již hůře – 
v prostoru vzniklo golfové hřiště. 

 
6.3. Zachování charakteru krajiny 

Charakter krajiny byl změněn vytvořením golfového hřiště. Jedná se 
o novodobou kompozici, která by nemusela s tou původní být nutně v rozporu – 
výhodné by ovšem bylo, pokud by architekt při jeho vytváření s kompozičními 
vazbami počítal, což se nestalo. Další nevýhodou hřiště je ztráta prostupnosti krajiny, 
jako výhoda pak může být bráno, že zároveň krajinu chrání např. před další 
zástavbou. 

 
6.4. Při obnově je třeba dbát na územní rezervy 

Při navrhování dalšího využívání území bude dobré brát v úvahu kompoziční 
vztahy a možnost jejich obnovy a dbát na územní rezervu a určité omezení v místech, 
která budou s obnovou souviset. 
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7. Závěr 
Provedený průzkum potvrdil funkci zámku v obci Roztěž jako centra 

kompozice a záměrné uspořádání okolní krajiny. Kromě jednotlivých kompozičních 
prvků a vazeb byly v krajině vymezeny i další hodnoty, které se podílejí na její kvalitě, 
ať už to jsou hodnoty přírodní nebo kulturně historické. Specifickou kategorii hodnot 
tvoří percepční charakteristiky, související s vizuálním vnímáním prostoru.  

 
Z hodnocení krajiny v okolí Roztěže dále vyplynul poznatek, že při studiu 

komponovaných krajin se nelze omezovat na jedno katastrální území – je třeba 
vycházet z historického členění území, např. panství, případně i širších vazeb (viz 
„vypůjčení“ si kostelů mimo panství do kompozičních os). Řešení jednoho 
katastrálního území v současné územně plánovací praxi a mnohdy fyzická 
neexistence kompozičních vazeb v krajině může vést k přehlédnutí komponovanosti 
krajiny a významu jednotlivých prvků, které ji tvoří. 

 
Výzkum katastrálního území Rotěž v tomto projektu prokázal nutnost zabývat 

se takovýmto hodnocením krajiny – ani územní plán obce Roztěž, ani Územně 
analytické podklady ORP Kutná Hora, ani Zásady územního rozvoje Středočeského 
kraje neakcentují komponovanost tohoto území a tedy ani nestanovují ochranné 
režimy či principy hospodaření, které by podpořily zachování či obnovu kompozice. 
Tak se jeví jako diskutabilní například i vznik golfového hřiště, které byť nevnáší do 
území pohledové bariéry, tak mění jeho prostupnost a znemožňuje např. obnovu 
cesty od zámku k hájovně. Golfové hřiště samo o sobě je novou vrstvou komponované 
krajiny – její význam a životnost ovšem prověří až čas. 
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