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ABSTRACT

The stand was established in 1999 at the ReseatiorSin Vatin by sowing a clover-grass
mixture. In the period 1999 — 2005 the stand wakhad 3 times every year. In 2004 part of
the stand (1/2) was treated with the “Roundup” lvgdle and after the plants died off in the
autumn of the same year the area was ploughed dearh.of the area was re-established in
the form of controlled grassing — after ploughirmv Roundup was applied and a clover-
grass mixture was sown. Part of the re-establisined was left for spontaneous grassing. On
one part Roundup was applied and one part waseetet! with Roundup. In all the variants
two modes of management were used — mulching oyearmand mulching 3 times a year.It
was discovered that the botanical composition wiukched grass stand established on arable
land was greatly affected not only by the modestalelishment of the stand, but particularly
by the frequency of cuttings. The mode of estabilsht affected the proportion of cultural
species in the stand; the frequency of cuttingecasd the light and water conditions,
mulching affected nutrient cycling and the stagese€cession affected the stability of the
stand. The first variant — original 8-year-old staalready in the stabilisation stage of
succession had a high proportion of grasses, ba#rims of the weight (more than 90 %) and
number of species. The variants of controlled gahtaneous grassing are going through the
“quack-grass stage” with a prevailing dominanceliobtyledonous species in the controlled
grassing variants and prevailing number of dicatlgleus species in spontaneously grassed
variants. The frequency of cuttings affected palady the proportion of leguminous plants
in the stand. In some variants which were mulchadeoa year the leguminous plants
disappeared completely.
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UvoD

Mul¢ovani travniho porostu se jevi jako alternativniisgh uchovani kulturnosti
travnich porosi i ploch orné gdy uvadné ,do klidu“ zatravinim.

Zemedélstvi bylo a je sotasti pée o krajinu. Za dnesni situace, kdy nenirgoa
vyuZzivat porosty ke krmeni, ale je nutné udrZetki@iny a unosny stav Zivotniho priesdi,
je treba volit jiné zjisoby pro zachovani pordst(Fiala, Gaisler, 1999)

Cilem vyzkumu je hodnoceni sukcese travniho porasiloZzenéhoiizenym a
samovolnym zatrawmim @i rizné intenzi& mulkovani. Sukcese obnovenych potoge
srovhavana se stavem dlouhodobyuzivaného travniho porostu. danku je hodnoceno
sloZzeni porostu z hlediska botanickych skupitetnosti druli na jednotlivych variantach
pokusu.

Pfi uvedenych zfisobech zatrawimi je nutné sledovat botanické slozeni porostu.
Svobodova a kol. (2003) uvadi rizika, ktera se mopoojevit @i samozatravéni pady —
ohrozeni kvality pd, moznosti budouciho vyuzivani a riziko zaplevielekolnich ploch.
Z hlediska druhového slozeni je proto nutné tytmchYy obhospodavat, jednim z moznych
zpasobu vyuziti je muovani. Chemické oS&ni je problematické zigodu zachovani
pestrosti drufi, ale také z @vodi ekonomickych a ekologickych.

Dulezitou sogasti pokusu je sledovani fazi sukcese. Podle &liachgraber (2004)
existuji 2 faze sukcese, geni faze, trvajici do 3 — 6 roku po zatrémh a obdobi
stabilizani od 6 roku po zalozZeni. V pokusu se porovnayafi thw faze — variantami jsou
travni porost zaloZenyied 8 lety a travni porost obnovetiizenym nebo samovolnym
zatravrgnim.

MATERIAL A METODIKA

Popis stanovisé
Pokus byl zaloZzen na pozemcich Vyzkumné pidské stanice MZLU Brno ve

Vatirg. VPS se nachazi v CHKQdArské vrchy, okresdar nad Sazavou. Vyzkumna stanice
nalezi do brambotéké vyrobni oblasti v ekologickych podminkach, &té&re povazovat za
typické pro oblas€eskomoravské vysmy. Nadmdska vyska stanovi§je 560 m n. m.

Padnim typem stanovi§tje kambizem typicka, pigohlinita, ktera se nachézi na
deluviu biotitické ortoruly.

Klimatické podminky: Katastralni Gzemi obce Vatie Icharakterizovat jako skab
mirn¢ teplou klimatickou oblast. ficetilety pfimér rocnich teplot za obdobi 1970 aZz 2000 je
6,9 °C a ptimér ro¢nich srdzek za stejné obdobi je 617,5 mm.

Pokusné varianty
V roce 1999 byl no¥ zalozen jetelotravni porost. Druhova skladbastuca rubra

(odr. Harald) 40 %Festuca ovina (odr. Aurora) 30 %Poa pratensis (odr. Slezanka) 25 %,
Trifolium repens (odr. Mena) 5 %. Vysevek 35 kg/ha. Porost zalovgsevem bez kryci
plodiny. Porost byl v obdobi let 1999 — 2005 dawian 3x v roce.

V roce 2004 byla&ast porostu (1/2) odeina systémovym herbicidem ,Roundup” a po
odunteni na podzim téhoz roku byla plocha zaorana.



A) Pavodni porost

B) ,Rizeny thor* — v I&t roku 2005 bylo provedeno ofeni tétoc¢asti plochy
Roundupem, nasledrbyla vyseta jetelotravni si® s cilem¢ast&éného potlaeni plevelnych
druhi. SloZeni JTSFestuca rubra (odr. Tagera) 30 %Poa pratensis (Slezanka) 20 %,
Lolium perenne (odr. Pimpernel) 20 %l.olium multiflorum var.west. (odr. Jivet) 20 %,
Trifoliumrepens (odr. Rivendel) 10 %.

C) Frirozené samozatra¥ni s oSaenim plochy na j& 2005 Roundupem; plocha
je dale ponechana k volnému procesu samozatnavn

D) Prirozené samozatravni bez oSéeni ploch Roundupem; plocha je dale
ponechana k volnému procesu samozathaivn

Na vSech variantach byl pouzit dvojitizpb obhospodavani — mutovani 1x réné a
mul¢ovani 3x rgné.

Terminy séi: Blok | — muBovéani 3x za rok 31. 5.; 1. 8.; 30. 10.

Blok Il — muléovani 1x za rok — 1. 8.

Plocha nebyla v fibéhu trvani pokusu hnojena mineralnimi hnojivy.

Druhy rostlin, zjis¢né botanickym rozborem z fytomasy, odebrané z? virdy
v terminech sd, byly rozctleny do 3 botanickych skupin: travy, jetelovinytaiai byliny.
Posledni skupina zahrnuje dvaélaZné byliny a osgtce a biky.

U bloku I, 3x r@&né¢ multovaného porostu byly pouzity rozbory 1¢sgprovadné 31.
5., u bloku I, 1x réné¢ mulcovaného byly pouzity vysledky rozboru z jedinéesprovadné
1.8.



VYSLEDKY A DISKUZE

Zastoupeni botanickych skupin
Zastoupeni (% dominance) jednotlivych skupin,rgvt vikvovitych a ostatnich bylin,

je patrno z grafickych zobrazeni (graf 1 a 2)
Obr. 1. Zastoupeni botanickych skupin, Obr. 2. Zastoupeni botanickych skupin,

velky mulé, I. blok, 1. seé. Vatin, 2006 —  velky mulé, Il. blok, 1. seé. Vatin, 2006 —
2007. 2007.
Fig. 1 Representation of botanical groups, Fig. 1 Representation of botanical groups,
high mulch, 1. blok, 1. se¢. Vatin, 2006 — high mulch, Il. blok, 1. seé. Vatin, 2006 —
2007. 2007
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Vyrazny rozdil v zastoupeni porostovych skupin jeezim porostem 3x K¢
muléovanym a 1x réné¢ mulkiovanym. U porostu s&tSi ¢etnosti sklizni v roce je po¥mé
vyS8Si zastoupeni jetelovin, zvl&Sve druhém uzitkovém roce. Poznatek je v souladu
s vysledky divéjsiho vyzkumu (Krausova, 2007). Podobnych vyslediasahl také Fiala
(2007). Je to dano patrrtim, Ze jetel plazivy, ktery je zde nejvice zagieny, je Silg
swtlomilny a porost muwovany 1x r@né az v letnim obdobi neposkytuje dostatektlsv
Pomerné nizsi zastoupeni trav je jednak u variant samaxgtni, a zvla&t pak u varianty
s vysetou jetelotravni sfekou. To by mohlo byt dano tim, Ze po zaorani btaggorostu a
pouziti totalniho herbicidutstala v idé semena dvoudbZnych rostlin, které se prosadily
jak na ploSe ponechané samovolnému zatrsiyriak i ve vysetém, v prvnich letech slab
zapojeném jetelotravnim porostu. Tomu odpovida,iZ® v druhém uzZitkovém roce se
zasoupeni trav na vSech obnovenych variantachlavysi

Pocet druht
Jedna se o et druhi v jednotlivych botanickych skupinach (tab. 1 a@jtom travy

byly dale rozdleny na vyliZkaté a trsnaté. U kazdé varianty byl pak brandhbiedominanci
druhi, to znamena, Ze kazda skupina byla &tk na druhy se zastoupenim do 5 % a nad 5
% zastoupeni. Jedna se o hmotnostni podiényrna zaklaglbotanickych rozbdi.

U porosti zaloZzenychtizenym zatravénim, a to jak u porostuupodniho, tak u
obnoveného igvazuji travni druhy (v r. 2007 5 — 7 diutrav oproti 2 — 4 dvoudoZnym
druhim), u samozatrawmi prevazuje poet dvoudloznych druli a to zvlast v 1. uzitkovem
roce (10 — 14 dvouwtdbznych druli oproti 2 — 4 drufim trav). Ve druhém roce u variant



samozatravini vyrazré klesa pdet druhi a to gedevsSim dvoutloznych. To je v souladu
s poznatky Svobodové a kol. (2003), kterd uvadidughém roce po ponechani porostu
samovolnému zatra¥ni zvySeni podilu dvowtbznych plevelnych druly které se postugn
pravidelnym obhospodavanim omezuji. Vy#&¢katé druhy trav fedstavované v této fazi
piedevsSimElytrigia repens, prevazuji nad podilem druattrsnatych na vSech variantach. Tento
jev je nejmén vyrazny u varianty B — obnoveny porost s vysetetelptravni srési.
trsnaty druh s podilem nad 5%. Jeteloviny jsou &8iné porosfi zastoupeny pouze jednim
druhem Trifolium repens), v porostech ponechanych samovolnému za#rdymukovanych
1x ratné ve druhém roce zcela vymizely, coz je prgpabobrg dano nedostatkem &la.

Tab. 1. Pocet a strukturdini skladba druhd trav, jetelovin a dvoudéloZznych bylin v
muléovanych travnich porostech. Vatin, 2006.

Tab. 1 Number and structural composition of species of grasses, leguminous plants and
dicotyledonous herbs in mulched grass stands. Vatin, 2006.

3x roéné muléovani 1x roéné muléovani
Varianta celkem |pod 5% |nad 5 % | celkem |pod 5% |nad 5 %
pocet pocet pocet pocet pocet pocet

, vybézkaté 4 1 3 4 0 4

travy -
trsnaté 0 0 0 1 1 0
A |jeteloviny 1 1 0 1 1 0
dvoudélozné 3 3 0 6 6 0
celkem 8 5 3 12 8 4
. vybézkaté 4 3 1 4 3 1

travy :
trsnaté 3 2 1 1 0 1
B [jeteloviny 1 1 0 1 1 0
dvoudélozné 9 6 3 15 14 1
celkem 17 12 5 21 18 3
, vybézkaté 3 2 1 4 1

travy -
trsnaté 1 1 0 0 0 0
C |jeteloviny 1 0 1 1 0 1
dvoudélozné 16 15 1 12 12 0
celkem 21 18 3 17 15 2
. vybézkaté 2 1 1 3 1 2

travy —
trsnaté 0 0 0 0 0 0
D |jeteloviny 1 0 1 1 0 1
dvoudélozné 14 13 1 10 10 0
celkem 17 14 3 14 11 3




Tab. 2 Pocet a strukturdini skladba druhd trav, jetelovin a dvoudéloznych bylin v
muléovanych travnich porostech. Vatin, 2007.

Tab. 2 Number and structural composition of species of grasses, leguminous plants and
dicotyledonous herbs in mulched grass stands. Vatin, 2007.

blok 1 blok 2
Varianta celkem |pod5%|nad5 % | celkem |pod5% | nad 5 %
pocet pocet pocet pocet pocet pocet

. vybézkaté 4 1 3 5 2 3

travy -
trsnaté 1 1 0 2 2 0
A |jeteloviny 1 1 0 1 1 0
dvoudélozné 4 4 0 2 2 0
celkem 10 7 3 10 7 3
. vybézkaté 4 3 1 5 3 2

trvy ,
trsnate 3 2 1 1 0 1
B [jeteloviny 1 0 1 2 2 0
dvoudélozné 4 3 1 4 3 1
celkem 12 8 4 12 8 4
. vybézkaté 3 1 2 3 1 2

travy -
trsnaté 2 2 0 1 0 1
C |jeteloviny 1 0 1 0 0 0
dvoudélozné 10 10 0 5 4 1
celkem 16 13 3 9 5 4
. vybézkaté 3 2 1 4 3 1

travy ~
trsnate 2 2 0 1 0 1
D |[jeteloviny 1 0 1 0 0 0
dvoudélozné 7 7 0 3 3 0
celkem 13 11 2 8 6 2

ZAVER

Vyzkum prokazal, Zze vyznamny vliv na botanické sluiz mu€ovaného travniho
porostu, zaloZzeného na ornédp, ma nejen zfsob zaloZeni porostu, ale zejména frekvence
s&i. Zpasob zalozZeni ovliwje podil kulturnich druln v porostu, frekvence seswtelné a
hydrologické podminky, vliastni midvani kolokh Zivin a staddium sukcese stabilitu porostu.

U prvni varianty — fivodniho porostu, ktery se nachazi jiz ve stabihidéazi sukcese,
je patrny vysoky podil trav a to jak v hmotnostrpodilu tak i co do p&u druh.

Na variantachtizeného a samovolného zatranh probiha faze ,pyrového stadia“
s prevahou dominance dvogldZznych druli u fizeného zatrawmi a u variant samozatradm
s prevahou poétu dvoudloZznych drulf.

Cetnost s& ovliviiuje predevsim podil jetelovin v porostu. \kierych variantach
mul¢ovanych 1x réné jeteloviny vymizely Gplg.
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