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Trdvne ekosystémy patria medzi najvicsie prirodné formdcie sveta a vyznamne sa podielaju
na vyZive ludstva. Su zdrojom tovarov, krmiva, energie a prirodného habitu a tieZ su miestom
seqestrdcie uhlika a vody, stabilizuju rozvodia mnoZstva rieCnych systémov. Su déleZité pre in situ
konzervdciu genetickych zdrojov.

Sucasny stav vo vztahu k moZnostiam dualSieho skvalitriovania polnohospoddrskej vyroby
poukazuje na moZnosti poloprirodnych trdvnych porastov ako potenciondineho zdroja efektivneho
ziskavania objemovych krmiv.

Produkcnd funkcia sa priamo dotyka vyroby dieteticky hodnotného krmiva, zdravia zvierat,
vysokej kvality produktov hospoddrskych zvierat a v konecnom dbsledku aj zdravia ¢loveka.

Charakter trdvnych porastov ich predurcuje ako vyznamny stabilizacny krajinno-ekologicky
prvok s mnohymi mimoprodukcnymi funkciami.

Miera ich intenzifikdcie preto musi byt zosuladend s celospolocenskymi zdujmami, vyjadrenymi
mierou materidlnych vstupov, hlavne fosilnej energie, ako aj snahou o zachovanie rovnovdZneho
stavu v prirode a ochrane Zivotného prostredia.

Vzhladom na zloZitost trdvnych ekosystémov je nutné pri ich obhospodarovani a vyuZzivani sa
opierat o zdkonitosti dynamiky vyvoja tychto spolocCenstiev a ich reakciu na ekologické podmienky
prostredia ako aj pratotechnické zdsahy.

Podla FAOSTATu maju v celosvetovom meradle trvalé travne porasty 68,5 %-ny podiel
na vymere polnhohospodarskej pody (priblizne 3378173,2 tis. ha). Vyznamny je ich podiel aj v rdmci
Eurdpskej Unie, kde su z polnohospodarskej pody zastipené 36,5 %-ami.

V podmienkach mierneho pasma, kam patri aj uzemie Slovenska je prevaind ¢ast travnych
porastov druhotnym, sekundarnym, spolo¢enstvom vzniknutym cinnostou ¢loveka. O ich vyzname
svedci aj 27,36 %-ny podiel na polhohospodarskej péde.

Vyvoj travnych porastov, atym aj moZnosti hospodarskeho wvyuZitia, vyrazne ovplyviiuju
vlhkostné pomery, ktoré obycajne suvisia aj s polohou. Z tohto hladiska rozliSujeme travne porasty:

a) udolné arovinné — prevazne na naplaveninach okolo riek, vinundaénych Gzemiach, kde
degradacny proces vplyvom nespravneho obhospodarovania konci zraselinovatenim;

b) svahové — odkazané su na atmosferické zrazky, a preto su nachylné na vytvdranie Stadia
husto trsnatych trav;

¢) ndahorné — vyskytuju sa vo vyssSich polohdach, kde porast taktiez prechddza do stadia husto
trsnatych trav, ato tym skor, Ze ide o oblast prevaine podzolov, kde je ochudobriovanie pddy
odcéerpavanim Zivin, ale aj ich vyplavovanim.
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Vtomto smere je Slovenska republika charakteristickd vysokym podielom svahovitych
pozemkov a vysu$nymi stanovistami. Naopak Ceskd republika zase porastmi vyskytujlcimi sa na
rovinatejsich, ale vlhkejSich stanovistiach (tab. 1).

Tabulka 1 Vysledky inventarizacie a klasifikacie trvalych travnych porastov (%) (Kohoutek a
kol., 1998)

Ukazovatele Ceska republika Slovenska republika

Terénne podmienky

rovinné plochy 38,3 18,8
plochy nad 3° 32,5 14,0
plochy nad 8° 17,3 28,1
plochy nad 15° 9,3 27,8
plochy nad 25° 2,3 11,1
Vodné pomery

trvalo zamokrené 12,1 2,4
obcas zamokrené 36,9 11,5
vysusné stanoviska 8,1 21,7

Intenzifikaciou, Specializaciou a ekonomizaciou po roku 1989, ¢ast pléch TTP Slovenska zostala
poznacena dvoma smermi:

> Ciasto€ne aj Uplne zanedbané (opustené) a vzdialené plochy TP s dominanciou
nevhodnych druhov trav (metlica, psica) alebo spatna sukcesia listnatej Ci ihlicnatej série lesnych
drevin.

> Prehnojovicované, prekosarované, nerovnomerne dusikom prehnojené plochy na

dostupnych miestach okolo stredisk ZV, a kde sa nere$pektovali odpori¢ané systémy
obhospodarovania TP.

Dévodom opustania a zanedbavania je predovsetkym zniZzovanie poc¢tu hospodarskych zvierat.
Na druhej strane, prehnojené plochy si pozostatkom nesystémovej organizacie pasenia, najma
zanedbania prekladania pridelenych pléch na nocovanie (tzv. koSiare). Ztychto, ale aj mnohych
dalSich dbévodov sa dostali trdvne porasty na okraj zaujmu. Ndsledkom je zanedbanie
pratotechnickych opatreni, nutnych k udrzbe trvalych travnych porastov. To v konecnej miere vedie
k zniZovaniu ich hospodarskeho potencidlu ama to aj mimoriadne negativny dopad na ich
mimoprodukéné funkcie.

Pod pojmom pratotechnika rozumieme komplex opatreni sluZiacich na zvySovanie produkcénej
schopnosti a kvality Iucnych a pasienkovych porastov.

Cielom pratotechniky je uplatriovanie réznych zdsahov biologickej, chemickej i mechanickej
povahy, ktoré respektuju bioldgiu a ekoldgiu trdvnej maciny i liu¢no-pasienkovych porastov a zlepsuju
fyvzikdlne a biologické pomery v pdbde, ¢im menia floristicki skladbu, produkéné a kvalitativne
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parametre krmu. Sucastami pratotechniky su predovsetkym reguldcia zaburinenosti, obnova trdvnych
porastov, uprava vodného reZimu a uprava povrchu a spracovanie maciny.

Do tohto ramca opatreni patri aj vyZiva travnych porastov, pretoZe vyrazne rozhoduje
o ciefoch exploatdcie luk a pasienkov. Ostatné pratotechnické opatrenia maji vyznam z hladiska
Upravy stanovistnych podmienok.

Na stanovistiach s upravenym vodnym reZimom je potom vyZiva a hnojenie rozhodujucim
faktorom, od ktorého zavisi produkcia krmu. ZvySovanim intenzity hnojenia travnych porastov
na tychto stanovistiach je dosiahnutelna uroven produkcie limitovana komplexom relativne stélych,
pratotechnicky neovladatelnych ekologickych faktorov, najma dopadajiceho slnec¢ného Ziarenia.
Subor tychto neovladatelnych faktorov predstavuje ekologicky strop potencidlnej Urodnosti, ktory
mozno optimalizaciou ovladdatelnych faktorov dosiahnut.

Potencialna produkénd schopnost travnych porastov je velmi vysokd (27 t.ha™ susiny v niZinach
a 17 — 22 t.ha"* susiny v podhorskych a horskych oblastiach), ale doteraz nie je plne vyuzivana (Velich
a Strafelda, 1977).

Travne porasty sa na rozdiel od polnych plodin hnoja iba povrchovo. Ziviny dodané v hnojivéch
nemozu byt porastom bezprostredne a Uplne vyuzité v désledku fyzikalnej, chemickej a biologickej
sorpcie. Takto viazané Ziviny su v r6znom rozsahu a rézne rychlo vyuzivané v nasledujucich kosbach
a rokoch. Vznikaju vSak aj rozne druhy strat aplikovanych hnojiv vyplavovanim Zivin a vyprchanim
dusika a ich prechod do tazko pristupnych foriem.

PrevaZzne povrchové hnojenie travnych porastov je charakteristické vyssim vyuZitim dodanych
hnojiv ako pri hnojeni obilnin a okopanin (tab. 2). Je to désledok tychto vlastnosti travnych porastov:

e celd nadzemna zobratelha biomasa je hlavny produkt,

* schopnost nepretrzitej fotosyntézy, a teda aj prijmu Zivin pocas vegetacie,

* vytvdranie husto prekorenenej macinovej vrstvy schopnej zachytit a vyuzit i vysoké davky
7ivin, rézne usporiadanie a hibka korefiovych sustav, rozdielna ndro¢nost na Ziviny a osvojovacia
schopnost jednotlivych rastlinnych druhov polydominantného rastlinného spoloéenstva umozriuje
dokonalejsie vyuZitie p6dneho priestoru a pédnych Zivin,

e pbody pod travnymi porastmi sa wvyznacuju vacSou kapacitou organo-minerdlneho
komplexu, predovsetkym v dosledku vyssieho obsahu organickej hmoty.

Tabulka 2 Vyuzitie Zivin pri hnojeni obilnin, okopanin a travnych porastov (priemerné hodnoty
domdcich a zahrani¢nych autorov)

Plodina, kultdra % vyuzitia dodanych Zivin
N P K
obilniny 25-55 6—-10 5-10
okopaniny 35-65 6—-28 20-50
trdvne porasty 50-75 15-40 20-280(100)

Odber Zivin travnym porastom zdvisi od podielu floristickych skupin v poraste. Meni sa

v priebehu jednotlivych rastovych faz podla zastupenych druhov, a teda aj terminu zberu. Zavisi tiez

na zasobenosti pody urcitou Zivinou.
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Rozdiely sa zaznamenali aj v prijme Zivin jednotlivymi skupinami rastlin trdvneho porastu.
Travy spravidla agresivnejsie prijimaju dusik, draslik a sodik. Datelinoviny zase vapnik a horé¢ik.
Ostatné bylinné druhy draslik a dusik.

Hnojenie travnych porastov sa preto prejavuje viacerymi smermi. VVyvoldva zmeny:
vo floristickom zloZeni,
v droddch susiny,
v obsahu minerdlnych a organickych ldtok v susine,
v macinovej péde.

Z uvedenych dévodov sa poklada hnojenie za najvyznamnejsi pratotechnicky zdsah, ktory
mozZe v pozitivnom smere, ale vidy s ohladom na Zivotné prostredie, ovplyviiovat vysku produkcie
a kvalitu krmu trvalych trdvnych porastov.

Ad a) Vplyv hnojenia na floristické zloZenie trdvneho porastu a jeho zmeny

Ak sa hnojenim vyvola pozitivna sukcesia, rozsiria sa produkcéné a kvalitné druhy, ustupia
druhy nekvalitné, malo produkéné a burinové. Chybami v hnojeni sa mo6zZe prejavit aj negativna
sukcesia vo floristickom zloZeni travneho porastu. V poraste sa potom rozSiruju az do Uplnej
dominancie burinové druhy, ¢im sa zhorsi vyZzivna hodnota porastu. Po hnojeni je potrebné pozorne
sledovat floristické zloZenie atendencie zmien a podla potreby robit korektury v dalsom hnojeni
a vyuZivani porastov.

Tabul'ka 3 Optimalne podiely floristickych skupin

Druh porastu Travy (%) Datelinoviny (%) Ostatné byliny (%)
Poloprirodné travne porasty 50-70 10-30 10-20
Siate datelinotravne porasty 50-70 30-40 0-10
Siate travne porasty 90 - 0-10

Zmeny vo floristickom zloZeni sa vplyvom hnojenia prejavuju najprv v pocte druhov trdvneho
porastu. V nehnojenom poraste sa vyskytuji mnohé nenarocné nizke druhy, pretoZe vysoké druhy
maju bez hnojenia obmedzené moznosti konkurencie (mensi vzrast, menej odnozi, pomald obnova
asimilac¢nej plochy po vyuziti a i.).

Na zaciatku hnojenia su podporené vsetky druhy rastice vo fytocendze. Intenzita rastu vSak
zavisi od reakcie rastlinnych druhov na aplikované hnojiva. Porast sa hnojenim zahusti, postupne
ziskavaju prevahu vzrastné druhy, ktoré zatienuju nizSie poschodia porastu. Limitujdcim faktorom
dalsej existencie druhov sa tak stava svetlo. Nizke druhy z porastu ustupuju, porast redne a zacina sa
druhovo zjednodusovat. Vysoké travne druhy, ktorym hnojenie najlepsSie vyhovuje, prerednuty
porast ¢iasto¢ne zahustuju intenzivnou tvorbou odnozi.

Pri réznej urovni hnojenia mozno rozlisit v sukcesii dve obdobia (Velich, 1986) :

1. Pociatocné obdobie po zvyseni urovne hnojenia, v ktorom nastdvaju najvdcsie zmeny.
V zdvislosti na adaptabilite pévodného porastu trvd toto obdobie 3 aZ 6 rokov po zvySeni urovne
hnojenia.
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2. Obdobie dalsej sukcesie je charakteristické tym, Ze podiel rastlinnych druhov (trdv,
datelinovin a ostatnych dvojklicnolistovych druhov) je relativne stabilizovany a dalSie zmeny
prebiehaju prevazne v ich ramci.

Jednotlivé Ziviny aich kombinacie podporuju rozsirovanie urcitych rastlinnych druhov alebo
floristickych skupin v poraste. Zakladné zmeny vyvolavaju N, P, Kaich kombinacie (PK a NPK).
Pravidelné hnojenie NPK podporuje rozSirovanie floristickej skupiny trav, PK-hnojenim sa v poraste
zase rozsiruju legumindzy.

Dusikaté hnojenie podporuje v poraste travne druhy a potlac¢a datelinoviny. Aj napriek tejto
tendencii velké rozdiely vramci skupin podmienuje i sp6sob vyuZivania a vyska ddavky dusika.
Podporenie alebo potladenie druhov nemozno chapat v absolitnom zmysle. O tom, ¢i sa urcity druh
bude v poraste rozsirovat alebo ustupovat rozhoduje aj konkurenéna schopnost sprievodnej flory,
Cize typ porastu (Lichner a kol., 1977).

Neubaeur (1976) na zdaklade svojich experimentov zoradil podla vplyvu dusika jednotlivé
hlavné druhy do troch skupin:

e Druhy priaznivo ovplyviiované dusikom: Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius,
Dactylis glomerata, Lolium perenne, Poa pratensis, Poa trivialis, Trisetum flavescens, Anthriscus
silvestris, Agropyron repens.

¢ Druhy potlacované, vsetky datelinoviny, Angelica silvestris, Pimpinella, Ranunculus acer,
Taraxacum officinale.

¢ Tretiu skupinu, ktord malo ovplyviiuje N — hnojenie tvoria: Festuca pratensis, Festuca rubra,
Achillea millefolium, Rumex acetosa.

N - hnojenie v kaidom pripade sposobuje pokles poctu druhov (Klapp, 1971). Na ldkach
vyhovuje najma Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, teda vysokym
trdvam. Na intenzivnych pasienkoch v miernom klimatickom pasme sa dostavaju do popredia Lolium
perenne a Poa trivialis, mimo optimalnych stanovist Lolium perenne a Poa pratensis, na vlhkejsich
stanovistiach casto spolu s Festuca rubra. Pri vysokych davkach a ¢astom vyuzivani okrem silného
zastupenia Dactylis glomerata prenikda do porastu Agropyron repens, pri pasienkovom vyuZivani sa
zjavuju aj ruderdlne buriny (Capsella bursa pastoris).

Aplikaciou PK — hnojenia sa ndpadne, ale postupne zvysuje podiel datelinovin v 2. a 3. roku
s vyraznym zvysSenim v dalSom obdobi, ale prudkym poklesom v 7. roku s ich naslednym ustupom.
Pocas prudkého rozvoja datelinovin klesa hlavne podiel nizkych druhov trav, viac ako vysokych.
Po rychlom Ustupe datelinovin ziskavaju prevahu travy, ktoré ale bez dusikatého hnojenia
zasobam dusika po rhizébiach. Ztoho vyplyva, Ze aj jednostranné PK — hnojenie mbze viest
k zhorseniu floristického zloZenia porastu s dlhodobejsimi dosledkami (Jancovic¢, 1995).

Ad b) Vplyv hnojenia na drody travnych porastov

Hnojenie zvySuje produkciu vyuZitelnej biomasy vSetkych zastlipenych druhov v poraste.
Produkcia susSiny travneho porastu je zavisla od distriblcie aspdsobu vyuZitia asimiladtov medzi
nadzemnou a podzemnou c¢astou travneho porastu, pricom je potrebné zohladnit Ubytok susiny
V procese respiracie.



" ..
* X U
* *

* * ()

evropsky

socialni . MINISTERSTVO $KOLSTVI, OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

* *
* x *

4

Pre ucinok hnojenia ma velky vyznam pbvodny stav porastu a jeho vykonnost, avsak v prvych
troch rokoch existuje osobity vyvoj v tvorbe urod.

Na predtym extenzivne vyuZivanych travnych porastoch (povodne menej hnojenych alebo
nehnojenych) je prvy rok hnojenia charakteristicky najnizSou produkciou susiny. Hnojenie sa najprv
vyuzije v sorpénom komplexe a autochténnymi spolocenstvami podnych mikroorganizmov. Druhy rok
hnojenia avyuzZivania je typicky zvySenou intenzitou mineralizicie pddnej organickej hmoty
a zvacsenim mnoZstva odumretych korerfiov vyvoldvajucich sukcesiu porastu, ¢o sa prejavi aj
vyraznym zvySenim urod (Velich, 1986).

Po vycerpani uvolnenych Zivin dochadza k1 — 2 rocnej depresii v Urodach susiny, po ktorej
nasleduje reZzim adaptdcie porastov novym podmienkam. V nich uZ variabilitu Urod zapricifiuju
vacsinou klimatické faktory (Krajcovic, 1997).

Na oligotrofnych stanovistiach s travnymi porastmi sa zvySuju Urody hnojenim NPK od 200
vtedy, ak Urody nie st limitované daldimi ekologickymi faktormi (vodny rezim, di?ka vegetaénej
periddy, zastupenie a podiel produkénych druhov v povodnom poraste).

Kombinacie zivin aplikované na travny porast musia vidy zohladriovat floristické zlozenie
porastu.

Urodové variabilita trdvnych porastov v zavislosti od ekologickych podmienok a intenzity
pratotechniky je mimoriadne velka (1 - 15 t.ha™).

UZ samotné PK — hnojenie zvySuje variabilitu Urod, ato predovsetkym v dosledku vacsej
variability podielu trav a legumindz v porastoch a kosbach, pricom znizenie druhovej diverzity ma
mensi vyznam.

Podstatne viac je absolUtna variabilita Urod zvySovana stupriovanim davok dusika. Tu je
rozhodujucou pric¢inou predovsetkym znacné zjednoduSenie druhovej skladby porastov, ktoré je
priamo Umerné vyske davok dusika. Désledkom je ich zvySena citlivost k premenlivym
poveternostnym podmienkam v réznych rokoch. Zjednodusené travne spolocenstvd maju mensiu
schopnost kompenzacie vplyvu rozdielnych poveternostnych podmienok aabsoldtna drodova
variabilita je vacSia. Pri vysSich ddvkach dusika (Nyoo, Nag) je tato variabilita v porovnani
s nehnojenymi porastmi takmer dvojnasobna (Velich, 1986).

Ad c) Vplyv hnojenia na zmeny koncentrdacie organickych a minerdlnych latok v susine travnych

porastov
Hnojenim mozZno ovplyvriovat zmeny koncentracie organickych a mineralnych latok v susine,

a tym aj vyzivnui hodnotu krmu a konzervovatelnost. Tieto zmeny mdzu byt vyvolané primarne alebo
sekundarne.

Tabulka 4 Vhodny obsah a pomer mineradlnych Zivin vsusine krmu trdvnych porastov
pre dobytok /mg.g”"/ (podla HOLUBEK a kol., 2001)

Mineralna Priemerny Poziadavky dobytka
Zivina Obsah v krme Obsah Pomer Zivin
P 3,0 3,5 P:Ca=1:15-2
K 20,0 5,0-10,0 /Ca+Mg/:K=1:2,2
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Ca 7,0 7,0 N:K=1:2-4

Mg 2,0 2,0 /Ca+Mg/:/Na+K/=1:2,2
S 2,5 2,5

Na 0,1 1,5

Primarne zmeny su vyvolané zmenou koncentracie urcitého prvku (Ziviny) u toho istého druhu
zberaného v rovnakej rastovej faze ako na nehnojenom poraste.

Sekunddrne zmeny su hnojenim vyvolané zmeny hmotnostného podielu druhov a floristickych
skupin.

Ad d) Vplyv hnojenia na zmeny v macinovej pode

Hnojenie ovplyviiuje mnoZstvo a kvalita organickej hmoty v pdde a pdsobi na intenzitu
rozkladnej cinnosti podneho makro- a mikroedafénu. Vhodne vyvazené NPK-hnojenie a taktiez
PK-hnojenie mierne zvysSuje intenzitu rozkladu pédnej organickej hmoty. Sucasne vsak zvysuje tvorbu
korerfiovej hmoty. Jej odumieranim sa obsah humusu v pode udrZuje v podstate na rovnakej Urovni
ako na nehnojenych porastoch. Trvalé travne porasty intenzivne hnojené iba mineralnymi hnojivami,
na rozdiel od ornej pdody, si udrZzuju dostatocny obsah humusu v pode a nevyZaduju organické
hnojenie.

Zdkladné prvky vo vyZive travnych porastov

Dusik - ma najvacsi vplyv na produkciu travnych porastov. Plnd produkénd ucinnost
predpoklada upravenu pddnu reakciu a dostato¢nu vyZivu ostatnymi Zivinami (P, K, Ca). Hlavné
zdroje dusika:

1. Vzdusny dusik biologicky putany symbiotickymi a nesymbiotickymi
mikroorganizmami. Prakticky vyznam ma dusik patany rizébiami leguminéz. Priblizne 10 kg.ha™.rok™
N, moze byt putané volne Zijucimi fixatormi (baktérie rodu Clostridium, Pseudomonas) a mykorizou.

2. Dusik tuhych vykalov a mocu.
3. Dusik z atmosférickych zrazok (5 — 10 kg.ha™.rok™ a viac).
4. Dusik minerdlnych hnojiv.

VyuZitie dusika sa pohybuje od 50 do 70 % a produkénd Géinnost sa od 10 do 30 kg sena na kg
aplikovaného N. Zavisi to vSak od ekologickych podmienok, obsahu ostatnych Zivin, floristického
zloZzenia porastu, termine hnojenia a velkosti davky, intenzite vyuzZivania a dalSich faktorov.
Maximalna davka dusika je limitovana Nitratovou direktivou na 170 kg. ha™. Vyssie davky sa musia
aplikovat delene:

* max. jednorazova davka na pasienok 30 — 60 kg. ha™'N,

* max. jednorazova davka na luku 100 — 120 kg. ha™'N.

Prvi davku hnojiv aplikujeme tesne pred zaciatkom vegetacného obdobia.

Praktické hnojenie dusikom

e Davky dusika sa vZdy stanovuju s ohladom na stanovistné podmienky, floristicku skladbu
a najmd na poZadovanu uroven urod a intenzitu vyuZivania.
* Porasty s vy$$im zastipenim datelinovin hnojime mensimi ddvkami 50 — 70 kg.ha™ N.
* Na trdvne porasty s malym podielom datelinovin aplikujeme vyssie ddvky (okolo 150 kg.ha™ N).
e Z minerdlnych hnojiv je najvhodnejsi liadok amdnny, siran amdnny, mocovina.
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e Menej vhodné su tekuté minerdlne hnojiva.
e Kombinované hnojivd su menej vhodné pre relativne nizky obsah N ku P a K. Ak je kritériom
ddvka N, aplikuje sa zbytocne vela P a K.

Fosfor — travne porasty Casto trpia jeho nedostatkom, pricom az 90 % lucnych p6d ma malu
zasobu pristupného fosforu.

Hnojenie fosforom priaznivo ovplyviiuje kvalitu a obsah fosforu v krme. Na pédach
s nedostatkom pristupného fosforu (do 20 mg) ma krm iba 1,5 — 2,0 g.kg™ fosforu v sugine. Hnojenim
mozno dosiahnut obsah 2,5 — 3,0 g.kg" P vsusine, ktory zodpovedd pddam s dobrou zasobou
(nad 35 mg) a vyhovuje poZiadavkam vyZivy dobytka.

Vyuzitie fosforu pri hnojeni tradvnych porastov je v porovnani s polnymi plodinami viac nez
dvojnasobné (15 — 40 %). Zo zacCiatku je vyuZitie nizSie, ale s po¢tom rokov aplikacie P-hnojiv sa
zvysuje. Po absencii hnojenia ma fosfor pomerne dlhé ndsledné posobenie.

Produkéna ucéinnost fosforu (t.j. prirastok urody na 1 kg P dodaného hnojivom) kolise v Sirokom
rozpati v zavislosti od podnej zasoby, davky a floristickej skladby porastu. V priemere sa pohybuje od
12 do 25 kg sena na 1 kg P. Najvacsiu ucinnost ma fosfor pri si¢asnom draselnom alebo dusikato-
draselnom hnojeni, zvlast pri animalnom hnojeni.

Termin hnojenia fosforom nema z hladiska jeho vyufZitia, u¢innosti a vplyvu na dynamiku rastu
trdvnej hmoty pocas vegetacie prakticky vyznam. Spravidla sa fosforom hnoji na jesen alebo na jar.
Hlavnym fosforeénym hnojivom travnych porastov je superfosfat (6,5 — 8,5 — 20 % P), ktory sa dobre
uplatfiuje na vacsine pod.

Davky fosforu zdvisia od pddnej zasoby a jeho odberu Urodami. Na pdédach s dostatocnou
zasobou fosforu (nad 40 mg vo vrstve 0 — 100 mm) hnojime davkou podla odberu udrodou (t.j.
najmenej 3 kg P na 1t suchého krmu). Pri nizSom obsahu fosforu v péde je potrebné zo zaciatku
davky zvysit o 50 — 100 %. Zvysenie davky dusika o 50 kg zodpoveda zvyseniu davky fosforu asi o 5 kg
na 1 ha.

Draslik - travne porasty prijimaju draslik v znacne vysSich mnozstvach, nez je potrebné i pre
najvyssie Urody (tzv. luxusny prijem). Nadbytoény prijem nastava zvlast hnojenim vacsimi davkami
na zadiatku intenzivneho jarného rastu. Ucelnejsie je preto hnojit draslikom po prvej kosbe alebo
po druhom cykle pasenia.

Obsah draslika v susine krmu travnych porastov je v uzkom vztahu k obsahu pristupného
draslika v péde. Kolide v irokom rozpati od 15 do 50 g.kg” Kv sudine. Optimalny obsah draslika
v sudine krmu, pri ktorom nie je vy3ka trod limitovana jeho nedostatkom, je 20 — 22 g.kg™. Pre vwyZivu
dobytka véak najlepsie vyhovuje obsah 10 — 15 g.kg™* K v sugine.

Vyuzitie draslika z dodanych hnojiv sa pohybuje od 20 do 100 % v zdavislosti od davok
draselnych hnojiv, ostatnych Zivin a p6dnych podmienok. Produkéna Géinnost ma tiez Siroké rozpatie
od 8 do 10 kg sena na 1 kg draslika.

Aplikacia draslika, pre zamedzenie luxusného prijmu,je vhodnejSia po 1.kosbe alebo
po 2. pasienkovom cykle.NajvhodnejsSia je 40 az 60 % KCl (33 — 50% K). Menej koncentrované
draselné soli, najma kainit, si bohatsie na sodik, ktory zlepsuje chutnost pase a znizuje nedopasky.
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Podla odberu trodami (100 — 200 kg.ha™ K) hnojime len pddy velmi ochudobnené o draslik
(raSeliny, raselinové pody, extrémne lahké p6dy). Plati vSeobecnd zasada, ¢im je obsah pristupného
draslika v pode mensi nez 100 mg, tym je hnojenie potrebnejsie. Pri obsahu nad 150 mg na fahkych
pbdach a 200 mg na tazsich pédach nie je spravidla vobec potrebné. Na pddach so strednou zasobou
draslika zvy3enie davky dusika o 50 kg.ha™ zodpovedd zvyseniu davky draslika o 10 — 15 kg.ha™.

Hnojenie organickymi hnojivami

Mastalny hnoj - v sucasnosti je hnojivom ornych péd a jeho uplatnenie na travnych porastoch
je malé. VAcsi vyznam ma len na nekvalitnych porastoch, napr. psicové. Vzhladom na povrchovu
aplikaciu ma nizia U¢innost. Aplikuje sa na jesefi v mengich dévkach (max. 18 — 22 t.ha™). Musi byt
dobre vyzrety. Produkéna Gdinnost je 2,0 - 3,6 t.ha™.

Kompost - ako hnojivo luk a pasienkov je ekonomicky malo efektivne. Kompostovanie ma
vyznam ako Ucelna likvidacia hnojivych odpadov, pricom je vyhodnejSie pouzivat komposty na ornej
pode.

Kosarovanie - najstarsi sposob hnojenia aobnovy. Uplatiiuje sa na malo hodnotnych
pasienkoch na neoratelnych stanovistiach, najma v pasienkovom odchove oviec a jalovic. Vzhladom
na pomer zanechanych Zivin je nevyrovnany s nadbytkom draslika. Potrebné vyrovnavat hnojenim N
a P. Koarovanim mozno zvysit trody susiny o 2 — 3 t.ha™. Nasledné pésobenie je velmi dlhé (3 = 5
rokov). Po koSarovani sa odporuca vyroba sena, pripadne sildZovanie.

Mocovka - velmi ucinné a rychlo pésobiace nevyrovnané dusikato-draselné hnojivo. Nespravne
mocovkovanie podporuje zaburinenie tzv. mocovkovymi burinami (velkolisté Stiavce, prhlava,
loptchy ai.). Modovkuje sa raz za 3 — 4 roky davkou 20 — 40 m>.ha™’. Porasty sa musia hnojit
dostato¢nymi davkami fosforu. Produkéna ucinnost mocovky pri dohnojovani fosforom a dusikom je
30-60 kg sena nalm?.

Hnojovica - zmes pevnych a tekutych vykalov riedenych vodou. Produkéna ucinnost 1 kg zivin
hnojovice sa pohybuje od 18 do 32 kg susiny. Najefektivnejsie je jarné hnojovicovanie, raz za 3 az 4
roky. Dévky sa pohybuju v rozpati 10 az 40 m? nezriedenej hnojovice na 1 ha. Pred pouzitim sa riedi
na 1:5-12 podla obsahu pddnej vody a poveternostnych podmienok. Hnojovicovanie dopiiame
fosforecnym hnojenim.

Zmeny v trAvnom poraste vplyvom réznych systémov hn ojenia

Realizacia experimentov zameranych na racionalizdciu hnojenia prebiehala na dlhodobom
lukarskom pokuse, zalozenom katedrou Travnych ekosystémov a kimnych plodin SPU v Nitre v roku
1986, v nadvaznosti na vyskumnu ulohu ,Eliminovanie dlhodobej antropozoogénnej zataze na travny
ekosystém®. V rokoch 1986 — 1993 sa realizovala vyZiva r6znej intenzity. Nasledne sa v rokoch 1994 —
1996 hnojenie zamerne prerusilo a bola sledovana sukcesia. V predkladanej praci su vysledky
pozorovani z rokov 1997 — 2002, po obnoveni hnojenia a vyzivy.

Stanoviste sa nachadza v nadmorskej vyske 600 m v lokalite Chvojnica v Strazovskych vrchoch.
Klimaticky patri do oblasti mierne teplej, podoblasti mierne suchej s prevazne chladnou zimou. Podla
dlhoro¢nych merani dosahuje priemerna roc¢na teplota vzduchu 7,5 °C, za vegetacné obdobie 11,1 °C.
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Dlhodoby priemer celoro¢ného Uhrnu zrazok je 848 mm, za vegetaciu 431 mm. Pédotvorny substrat
je tvoreny krystalickymi horninami s prevahou Zuly, pararuly a vyznamnym vyskytom krystalickych
bridlic, na ktorych sa vytvorila hneda, kysl4, pieso¢nato - hlinita poda (kambizem).

P6vodny porast reprezentuje zfytocenologického hladiska zvdz Cynosurion R. Tx. 1937
asociaciu Lolio — Cynosuretum typicum R. Tx. 1937. Z hladiska zastupenia floristickych skupin
dominovali pred zaloZenim pokusov v poraste travy (73%). Datelinoviny tvorili 2% a ostatné li¢ne
byliny 25% podiel.

Pokus bol povodne zaloZzeny blokovou metddou v Styroch opakovaniach s plochou pokusnej
parcely 10 m? a ochrannym 0,5 m $irokym pasom. Aplikaciu a davkovanie Zivin uvddzame v tabulke 1.

V pokuse boli pouZité dve série variantov:

Séria A: varianty so stupajucimi davkami Zivin, od nehnojenej kontroly az po PK — hnojenie
spolu s 240 kgN.ha™.

Séria B: varianty, na ktorych sa po pociatoénom PK — hnojeni aplikovali r6zne davky N. Na
variante 9 bolo v druhom roku vynechané hnojenie a na variante 10 sa zvySovala intenzita N —

hnojenia s rokmi s rokmi pokusu.

Variant 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Séria A

1 — — — — — —

2 PK PK PK PK PK PK

3 PK + Ngo PK + Ngo PK + Ngo PK + Ngo PK + Ngo PK + Ngo

4 PK+ N PK+ Ny PK+ Nipo PK+ N PK+ Ny PK+ Ny

5 PK + N4 PK + N4 PK + N4 PK + N PK + N4 PK + N4
Séria B

6 PK PK+ Ngo PK PK PK+ Ngo PK

7 PK PK+ 159 N PK PK PK+ 150N PK

8 PK PK + Ny PK PK PK+ Naa PK

9 PK - PK - PK -

10 PK + Ngo PK + Niy PK + N4 PK + Ngo PK+ Niyo PK + N4

Ziviny, v mnoZstve P = 35 kg.ha'a K = 70 kg.ha™", ako aj prva davka N sa aplikovali jednorazovo
na jar v ¢ase zazelenania porastu. Dalie davky dusika sa aplikovali do10 dni po kosbe. Davky N

(kg.ha™') sme delili nasledovne:

Davka celoro¢na na jar po 1. po 2.
kosbe kosbe
60 60 - -
120 80 40 -
240 100 80 60

Fosfor sa aplikoval vo forme superfosfatu granulovaného (8% P), draslik vo forme draselnej soli
(50 % K,0) a dusik vo forme liadku amdnneho s vapencom (27,5 % N). Na Upravu nepriaznivého pH sa
na jesen roku 1996 sa na vSetky varianty aplikoval mlety vapenec (80 — 98 % CaCO;) v mnozstve 3

tony na hektar.
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Porast bol vyuZivany troma kosbami ro¢ne. Kosilo sa liStovou kosackou. Terminy kosieb sa
uréovali nasledovne:

I. kosba — zaciatok klasenia dominantnych trav, priblizne polovica juna

IIl. kosba — 5 — 6 tyZdriov po prvej kosbe

. kosba — 8 tyZdnov po druhej kosbe

Konkrétne terminy su uvedené v tabulke 6.

Tabulka 6 Konkrétne terminy kosieb

ROK KOSBA
1. 2. 3.

1997 10.6. 15.7. 11.9.
1998 9.6. 14.7. 8.9.
1999 8.6. 13.7. 7.9.
2000 12.6. --x 8.9.
2001 14.6. 17.7. 10.9.
2002 11.6. 16.7. 9.9.

*z dévodu sucha a nenarastenia fytomasy sa kosba planovana na tento termin nerobila

Zmeny vo floristickych skupinach travneho porastu

Na vSetkych variantoch sme po obnoveni hnojenia atrojkosného vyuZitia v priebehu
sledovanych rokov zaznamenali dynamické zmeny vo floristickom zloZeni porastov.

Uz v prvom roku (1997) bola pozorovana vyrazna reakcia travneho porastu na aplikované
Ziviny (tab. 7). Vplyvom stupajucej davky dusika sa zvysil podiel trdv, najma na variante 3 (69,0 %, 2.
kosba), na variante 4 (78,0 %, 2. kosba) a na variante 5 (81,25 %, 3. kosba), v porovnani s kontrolnym
variantom (46 %). Zaujimavy bol vyvoj na variante 10, kde sa pokryvnost trav najskor zvysila
na 71,5 % (2. kosba), nasledne vsak v 3. kosbe o0 13 % klesla. Podobné, aj ked miernejsie zniZzenie sme
zaznamenali aj na variante 4 (zo 78,0 % na 72,0 %).
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Tabulka 7 Pokryvnost floristickych skupin v roku 1997 /%/

Floristické Variant

skupiny « 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1| 46,00 | 51,00 | 59,25 | 70,50 | 75,50 | 51,75 | 57,75 | 47,75 | 52,25 | 66,00
Travy 2 | 48,00 | 55,00 | 69,00 | 78,00 | 80,25 | 54,75 | 61,25 | 48,50 | 48,75 | 71,50
3 | 46,00 | 55,50 | 68,00 | 72,00 | 81,25 | 55,75 | 60,25 | 46,75 | 44,75 | 58,25
1| 2,00 | 450 | 200 | 1,25 | 0,50 | 3,25 | 7,00 | 6,50 | 7,50 | 5,00
Datelinoviny |2 | 3,75 | 10,75 | 3,25 | 0,50 | 0,75 | 5,00 | 8,25 | 6,25 | 16,25 | 1,75
3] 2,75 | 13,50 | 7,00 | 1,25 r 11,5 | 13,25 | 14,75 | 22,50 | 7,50
Ostatné liine 1| 26,00 | 18,50 | 16,25 | 25,75 | 16,50 | 22,50 | 20,25 | 36,75 | 33,25 | 27,50
bulin 2| 22,25 | 19,75 | 19,25 | 21,00 | 19,00 | 29,50 | 23,00 | 32,00 | 29,50 | 23,25
viny 3| 28,75 | 22,00 | 17,00 | 25,75 | 18,75 | 24,75 | 24,00 | 27,00 | 22,25 | 21,25
. 1| 26,00 | 26,00 | 22,50 | 2,50 | 7,50 | 22,50 | 15,00 | 9,00 | 8,00 | 1,50
::::;‘e 2| 25,50 | 14,50 | 8,50 | 0,50 - 11,00 | 7,50 | 13,25 | 5,50 | 3,50
312250 9,00 | 7,00 | 1,00 - 8,00 | 2,50 | 11,50 | 10,50 | 13,00

K —kosba, r —rarus, stopovy vyskyt, menej ako 1 %

Fosforecno — draselnad vyZiva na variantoch 2, 6, 7, 8 a9 nemala v prvom roku po obnove
hnojenia vyrazny vplyv na floristickl skupinu trav aich zastipenie sa pohybovalo v iUzkom rozpati.
Omnoho vyraznejsi bol jej vplyv na prezenciu datelinovin, ktorych podiel sa na spomenutych
variantoch zvysoval.

Stvrty rok sledovania (2000) bol velmi $pecificky, vyrazne ovplyvneny extrémnym suchom
vjarnom aletnom obdobi. Ztohto dévodu sa vtermine 2. kosby zrealizovalo iba floristické
hodnotenie (tab. 8), bez naslednej kosby a odberu vzoriek.

Pri travach bol pozorovany diferencovany vyvoj v zavislosti od intenzity vyZivy variantu. V sérii
so stupriovanymi davkami N (var. 1 — 5) oscilovala pokryvnost v relativne Gzkom rozpéati. Vynimkou
bol variant 5, kde podiel trav s kosbami vyrazne stupal (zo 46 % v 1. kosbe na 80,5 % v 3. kosbe).
V sérii B zastupenie trav tieZz stagnovalo v Uzkom rozpati. Rastlca tendencia dominancie trav bola
zistena len na variante 9.

Skupina datelinovin vroku 2000 zaznamenala vseobecny pokles pokryvnosti na vsetkych
variantoch. Radikdlne zniZenie zastlUpenia bolo zistené aj na variantoch s PK hnojenim, kde bola
v predchadzajicom roku pokryvnost na drovni 49 % (var. 2, 2. kosba), resp. 47,5 % (var. 9, 3. kosba).
Tento jav mbze mat viacero pricin. Jednou mdze byt nizsia relativha suchovzdornost dominantnej
Trifolium repens L. v porovnani s inymi datelinovinami. Potvrdzuju to vo svojich vysledkoch MARSHALL
et al. (2001), BRINK a PEDERSON (1998) a BARBOUR et al. (1995), ktori zistili, Ze nedostatok vlahy je
najdolezitej$im faktorom ovplyviiujicim rast a trvacnost Trifolium repens L. Dalej piu, e Trifolium
repens L. je trvaca, ale menej tolerantna voci suchu ako ostatné trvace, teplomilné datelinoviny,
vdaka plytkému korefiovému systému a neschopnosti efektivnej regulacie transpiracie.
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Pravdepodobnejsie je to vSak zaleZitost dlhodobejsieho vyvoja populacie. Tento jav
charakterizuje KraJCOVIC et al. (1968) ako cyklicky vyvoj datelinovin.

Ostatné lucne byliny, ako najpocetnejsia, a tym najplastickejsia skupina, menili zastupenie len
v malej miere.

Tabulka 8 Pokryvnost floristickych skupin v roku 2000 /%/

Floristické ¢ Varianty
skupiny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | 55,50 | 65,50 | 77,25 | 67,00 | 46,00 | 62,00 | 65,50 | 70,75 | 44,50 | 75,75
Travy 2 | 52,00 | 69,50 | 74,50 | 66,50 | 66,00 | 61,25 | 64,00 | 59,50 | 55,00 | 67,50
3 |62,00 | 73,00 | 77,00 | 74,50 | 80,50 | 66,75 | 68,00 | 72,00 | 61,00 | 74,50
1] 3,50 | 2,50 | 2,50 - - 1,00 | 575 | 2,50 | 1,50 -
Datelinoviny 2| 7,00 | 550 | 0,50 - - 0,25 | 3,50 - 3,00 -
36,00 | 3,00 | 0,50 - - 0,25 | 2,00 - 1,50 -
Ostatné Itiéne 1 | 18,00 | 15,00 | 17,25 | 27,50 | 16,50 | 16,50 | 13,75 | 22,75 | 24,00 | 10,50
bylin 2 | 21,00 17,50 | 13,50 | 23,00 | 13,00 | 23,50 | 22,00 | 25,50 | 30,00 | 20,50
viny 3 124,50 | 21,00 | 18,50 | 22,50 | 12,50 | 28,00 | 28,50 | 27,00 | 29,50 | 23,50
1 |23,00|17,00| 3,00 | 5,50 | 37,50 | 20,50 | 15,00 | 4,00 | 30,00 | 13,75
Prazdne miesta | 2 | 20,00 | 7,50 | 11,50 | 10,50 | 21,00 | 15,00 | 10,50 | 15,00 | 12,00 | 12,00
31750 | 300 | 400 | 300 | 7,00 | 500 | 1,50 | 1,00 | 8,00 | 2,00

K —kosba, r —rarus, stopovy vyskyt, menej ako 1 %

Dynamické zmeny boli pozorované aj v prazdnych miestach s najvyssim zastipenim v 1. kosbe
(od 3 %, var. 3, po 37,5 %, var. 5), resp. vdruhej kosbe (od 7,5 %, var. 2, po 21,5 %, var. 5).
Pozoruhodné je najma zvysenie podielu prazdnych miest na zaciatku roka na variante 5 (37,5 %),
ktoré bolo spojené svyraznym znizenim pokryvnosti trav (46 %). Pravdepodobne to suviselo
s vysokymi teplotami a nizkym Uhrnom zrazok (vid obr. 1, metodika) uz od zaciatku roka, ¢o suviselo
s nizkou dostupnostou Zivin. BLEVINS a BARKER (2007) piSu, Ze pocas sucha sa korene scvrknu, pri¢om
prijem Zivin zavisi od kontaktu korefiov s pddou, &m sa znizuje prijem Zivin. Ziviny potom zostdvaju
v péde asu dostupné az po dozneni sucha. Napriek tomu, ako dalej uvadzaju, hnojenie mdze
kompenzovat tento nedostatok. Vynimkou je podla nich dusik, ktory sa denitrifikaciou meni na
plynny N, a vyparuje sa. Najma ak teplota presiahne 25 °C.

V termine tretej kosby zastupenie prazdnych miest prudko kleslo na droven 1% (var. 8) az 8 %
(var. 9). Pravdepodobnym dévodom uvedeného vyvoja podielu prazdnych miest je vysSie spominany
nahly Ustup datelinovin z porastu. Vyznamnou mierou sa mohlo na tom podielat aj sucho, ktoré
redukovalo plasticitu porastu, resp. schopnost nahradenia vypadnutych jedincov inymi. V zdvere roku
2000 vplyvom zvySeného Uhrnu zrazok boli potom prazdne miesta obsadené predovsetkym travami
a ostatnymi lu¢nymi bylinami.

Posledny rok 3. kosného vyuZivania ardznej urovne vyZivy (2002) pokracoval porast
v dynamickych zmenach (tab. 9).
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Pre travy aj ostatné lu¢ne byliny bolo charakteristické znizenie podielu v druhej kosbe. Opacnu
tendenciu sme pozorovali v prazdnych miestach, kde prave v 2. kosbe bol zaznamenany vSeobecny
narast. Pri datelinovinach sme zistili stipajicu pokryvnost od prvej kosby k poslednej, s maximom na
variante 9 (30 %, 3. kosba).

Zaujimavé je zvySovanie ich podielu v porastoch so striedavou aplikaciou N, ked' aj pri davke
240 kg.ha™ N (var.8) stupala ich pokryvnost. Podobne aj pri kaZzdoro¢nej dévke 60 kg.ha™ N ich
zastUpenie rastlo (na 16,5 %, 3. kosbe).

Tabulka 9 Pokryvnost floristickych skupin v roku 2002 /%/

Floristické K Varianty

skupiny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
137,25 | 36,00 | 65,00 | 60,50 | 75,00 | 58,00 | 63,00 | 71,50 | 22,50 | 68,00
Travy 2 | 46,00 | 51,00 | 36,50 | 58,00 | 60,00 | 45,00 | 54,00 | 49,50 | 26,50 | 69,50
3| 51,50 | 39,50 | 46,50 | 65,00 | 88,00 | 47,00 | 58,50 | 60,00 | 36,00 | 78,00
1| 2,00 |1500| 1,00 | 0,00 | 0,00 | 2,75 | 1,50 | 2,00 | 11,50 | 1,00
Datelinoviny | 2 | 9,00 | 19,50 | 3,50 | 1,50 | 0,00 | 7,50 | 7,00 | 2,50 | 19,50 | 1,50
3| 3,00 | 28,00 | 16,50 | 3,00 | 0,00 | 13,50 | 8,00 | 7,50 | 30,00 | 2,00
Ostatné liiZne 1| 33,25 | 20,00 | 27,00 | 32,50 | 16,40 | 30,25 | 29,00 | 25,00 | 28,50 | 20,00
bylin 2| 27,50 | 19,50 | 22,50 | 28,00 | 20,50 | 26,00 | 29,00 | 30,00 | 28,50 | 13,50
viny 3| 37,50 | 32,00 | 35,50 | 30,00 | 11,00 | 31,50 | 33,50 | 31,50 | 26,50 | 19,00
. 127502900 700 | 7,00 | 860 | 9,00 | 650 | 1,50 | 37,50 | 11,00
P;e:::ae 2| 17,50 | 10,00 | 37,50 | 12,50 | 19,50 | 21,50 | 10,00 | 18,00 | 25,50 | 15,50
3| 800 | 0,50 | 1,50 | 2,00 | 1,00 | 8,00 | 0,00 | 1,00 | 7,50 | 1,00

K —kosba, r — rarus, stopovy vyskyt, menej ako 1 %

Z medziro¢nych zmien floristického zloZenia je najvyznamnejsim zistenim fakt, Ze pri striedavej
aplikacii PK a NPK vyZivy na variantoch 6, 7 a 8 neboli datelinoviny v roku s hnojenim dusikom
z porastu Uplne vytlacené a v nasledujicom roku dokazali opatovne zvySovat svoje zastlpenie.

Potvrdili sa tym udaje JANCOVICA (1999), ktori zistil, Ze pri striedani PK hnojenia s hnojenim
striedavymi davkami dusika zabezpecuje pociatocné PK hnojenie taku vitalitu datelinovin, Ze tieto
vydrzia i dvojrocny, resp. i Stvorro¢ny ndpor trav v nadvaznom obdobi hnojenia dusikom, ato i pri
davke 240 kg.ha™ N.

Stupajlce zastUpenie trav so zvySovanou davkou N je v sulade so zavermi viacerych autorov
(VELICH 1986, FOLKMAN a JANCovIC 1990 ai.), ktori konStatuju, Ze systematické hnojenie vysSimi
davkami dusika postupne vedie kvytvoreniu zjednodusenych, prevaine travnych spolocenstiev
s pokryvnostou floristickej skupiny trav na Urovni 85 — 95 %. ZvySovanie podielu datelinovin pri PK
hnojeni koresponduje so zisteniami FOLKMANA a JANCOVICA (1990), ktori zistili vyraznejsi vplyv PK
hnojenia na datelinoviny veduci k ich pomerne rychlemu rozsSireniu a zvySeniu stability v poraste.
Negativny ucinok dusikatej vyZivy je v sulade s vysledkami VELICHA (1986), ktory zistil, Ze dusikaté
hnojenie na Grovni 100 — 200 kg.ha™ uz v prvych rokoch po zaciatku hnojenia redukovalo zastipenie
datelinovin na bezvyznamny podiel v poraste, pricom najvacsiu toleranciu k zvysenej intenzite
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hnojenia preukazali Lathyrus pratensis L. a Trifolium repens L., ktoré boli jedinymi zdstupcami
v dusikom hnojenych porastoch.

Daldim délezitym zistenim je ndhly uUstup datelinovin vroku svynechanou PK vyZivou
a opatovné zvysenie ich pokryvnosti v nasledujucom roku s aplikaciou PK, pricom prekvapujuca je
najma rychlost reakcie na PK hnojenie.

Vplyv hnojenia na urody susiny

Urody a prirastky Grod sudiny vsledovanom obdobi po obnoveni hnojenia uvadzame
v tabulkach 10 a 11.

Nehnojeny porast (var. 1) bol charakteristicky velmi nizkou produkciou (0,273 — 0,980 t.ha™
susiny). Pric¢iny nizkej produkénej schopnosti uz pbvodného porastu je potrebné hladat najmi
v agrochemickych vlastnostiach pody, na zaklade ktorych sa sformoval porast z menej vykonnych
druhov a snepatrnym podielom datelinovin. Tdto tendencia sa eSte zvyraznila pravidelnym
trojkosnym vyuzitim a s odberom Zivin bez ich doplnenia.

PK hnojenie (var. 2) zvysilo Urody v porovnani s nehnojenou kontrolou vo vsetkych kosbach i v ramci
celoroénych trod. Vynimku tvorila 3. kosba v roku 1998 s produkciou susiny na Grovni 0,523 t.ha™.

Hnojenie dusikom vSeobecne zvySovalo produkciu susSiny v jednotlivych rokoch, pricom
ovplyvnilo aj vyslednu produkciu za celé sledované obdobie. D6kazom su jednoznacne vyssie Urody
susiny na dusikom hnojenych variantoch v porovnani s dusikom nehnojenymi variantmi. Potvrdil sa
tym klasicky model zvySovania Urod na travnych porastoch publikovany v mnohych préacach
zaoberajucich sa vyZivou travnych porastov (VELICH 1986, HOLUBEK 1991 ai.). Zaujimavé je, Ze uZ
v prvom roku po obnoveni hnojenia (1997) sa Urody susSiny zvysili na Urover, ktora sa potom
udrZiavala pocas celého sledovaného obdobia.

Ciefom pokusu vsak nebolo len skimanie vplyvu stlpajucich davok Zzivin, ale aj ucelnost
kazdoro¢ného hnojenia dusikom pre dosiahnutie urcitej uUrovne produkcie, resp. moznost
periodického vynechania hnojenia dusikom so zdmerom vyuzit jeho pripadné rezidudlne Ucinky pre
uchovanie rovnakej priemernej trody. Na dosiahnutie tohto ciela sluZili varianty 6 — 8.

Ako vidno v tabulkdch 10 a 11, aplikacia dusika v druhom a Siestom roku sledovania sp6sobila
narast Urod susiny na Uroven porastov kazdoro¢ne hnojenych N (var. 3 — 5 a 10). V nasledujicom
roku (aplikovalo sa iba PK) sa sice Uroda susiny zniZila, ale bola vyssia ako na variante 2, rovnako sa
opakovala situdcia aj v roku 2001, kedy sme napriek absencii N-hnojenia zaznamenali na variantoch 6
a 8 vysSiu Urodu v porovnani s porastmi hnojenymi iba PK. Potvrdzuje to hypotézu o rezidudlnom
ucinku dusika (ZURN 1968, KRAICOVIC 1985, FOLKMAN a JANCOVIC 1990, JANCOVIC a HOLUBEK 1993 a i.). Ak
vSak porovname sumy 6-rocnych vysledkov v produkcii susiny, vyznievaju nepriaznivo pre porasty
s prerusovanou N vyZivou, pretoZe vo vsetkych pripadoch sa zaznamenali nizsie urody susiny. Pricinu
nevidime len v nizkej Urode v inicidlnom roku, ale aj v zanedbatelnom rezidudlnom Gcinku N, a tym
vyraznom poklese produkcie v roku bez aplikacie dusikatych hnojiv.

JANCoVIC (1999) v metodicky podobnom pokuse zistil, Ze striedanim PK hnojenia s periodickou
dvojro¢nou aplikaciou hnojenia dusikom v stvorrocnom cykle sa dosiahli Urody, ktoré v priemere
rokov neboli preukazne niz$ie ako pri kazdoro¢nej aplikacii 120 kg.ha™ N, avéak pri podstatne nizsej
uhrnnej davke dusika v priemere rokov a pri priaznivejSom vplyve na floristické zloZenie porastu.
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Tabulka 10 Urody suiny/t.ha™/

1997
Variant 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 0,383 | 0,454 | 1,303 | 1,753 | 1,442 | 0,873 | 0,712 | 1,063 | 1,065 | 1,370
2 0,253 | 0,476 | 0,861 | 1,185 | 1,879 | 0,385 | 0,505 | 0,494 | 0,521 | 0,746
3 0,341 | 0,574 | 0,873 | 0,891 | 1,662 | 0,558 | 0,613 | 0,550 | 0,597 | 0,558
2 kosieb 0,977 | 1,504 | 3,037 | 3,829 | 4,983 | 1,815 | 1,832 | 2,107 | 2,183 | 2,674
1998
1 0,245 | 0,685 | 1,805 | 1,806 | 2,566 | 1,605 | 2,007 | 2,096 | 0,295 | 1,916
2 0,202 | 0,457 | 1,095 | 1,138 | 1,475 | 0,755 | 1,321 | 1,500 | 0,286 | 1,011
3 0,533 | 0,523 | 0,708 | 0,803 | 1,200 | 0,570 | 0,804 | 0,740 | 0,456 | 0,695
2 kosieb 0,980 | 1,665 | 3,608 | 3,747 | 5,241 | 2,930 | 4,132 | 4,336 | 1,037 | 3,622
1999
1 0,277 | 0,676 | 2,060 | 2,240 | 2,449 | 0,990 | 1,241 | 1,498 | 0,573 | 2,525
2 0,143 | 0,428 | 0,632 | 0,966 | 1,156 | 0,476 | 0,481 | 0,532 | 0,309 | 1,049
3 0,497 | 0,702 | 0,868 | 1,051 | 1,113 | 0,619 | 0,618 | 0,749 | 0,546 | 1,065
3 kosieb 0,917 | 1,806 | 3,56 | 4,257 | 4,718 | 2,085 | 2,340 | 2,779 | 1,428 | 4,639
2000
1 0,091 | 0,441 | 0,660 | 0,774 | 0,507 | 0,283 | 0,625 | 1,007 | 0,090 | 0,495
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0,182 | 0,466 | 0,547 | 0,665 | 0,796 | 0,425 | 0,660 | 0,703 | 0,197 | 0,534
3 kosieb 0,273 | 0,907 | 1,207 | 1,439 | 1,303 | 0,708 | 1,285 | 1,71 | 0,287 | 1,029
2001
1 0,245 | 0,663 | 2,220 | 2,698 | 3,102 | 1,152 | 1,659 | 1,368 | 0,607 | 1,285
2 0,253 | 0,283 | 0,395 | 0,583 | 0,738 | 0,181 | 0,238 | 0,411 | 0,268 | 0,589
3 0,411 | 0,600 | 0,942 | 1,286 | 2,184 | 0,764 | 0,803 | 0,968 | 0,602 | 1,023
% kosieb 0,909 | 1,546 | 3,557 | 4,567 | 6,024 | 2,097 2,7 2,747 | 1,477 | 2,897
2002
1 0,268 | 0,709 | 2,081 | 2,423 | 2,954 | 1,537 | 2,108 | 2,373 | 0,317 | 2,831
2 0,205 | 0,532 | 0,947 | 1,115 | 1,337 | 0,791 | 1,211 | 1,513 | 0,215 | 1,263
3 0,420 | 0,597 | 0,563 | 1,075 | 1,672 | 0,688 | 0,708 | 1,015 | 0,671 | 1,118
3 kosieb 0,893 | 1,838 | 3,591 | 4,613 | 5,963 | 3,016 | 4,207 | 4,901 | 1,203 | 5,212
Z Urod za tri
roky 4949 | 9,266 | 18,56 | 22,452 | 28,232 | 12,651 | 16,496 | 18,58 | 7,615 | 20,073
Priemer
rokov 0,825 | 1,544 | 3,093 | 3,742 | 4,705 | 2,109 | 2,749 | 3,097 | 1,269 | 3,346

Za jednu z alternativ zniZovania priemernej davky N sme zvolili jej stupriovanie v rokoch na
variante 10. Okrem zniZenia priemernej davky dusika bolo cielom aj postupné prispdsobenie sa
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floristického zloZenia zvySovaniu Urovne N vyZivy a schopnosti prijmu vyssich davok Zivin. LICHNER
(1977) doklada, Ze po hnojeni prebiehaju zmeny floristického zloZenia postupne. Na zaciatku
hnojenia sa v poraste rozsiruju druhy s priemernymi narokmi na Ziviny. Pri dalSom hnojeni su
potlacané vzrastnejSimi na Ziviny narocnejsimi druhmi.

Ziskané vysledky v jednotlivych rokoch korespondovali s uUrodami variantov kaZzdorocne
hnojenymi rovnakou dévkou zodpovedajicou davke v danom roku na variante 10. Cize v prvom
a Stvrtom roku sledovania s variantom 3, v druhom a piatom roku s variantom 4 a v tretom a Siestom
roku s variantom 5. Celkova suma Urod susiny za obdobie 6 rokov dosahovala Uroven variantov3 a4 i
napriek tomu, Ze celkova davka dusika bola vyssia.

Tabulka 11 Prirastok Urody susiny v porovnani s nehnojenou kontrolou

Variant 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1997 | tha' | 0,527 2,06 2,852 | 4,006 | 0,839 | 0,853 1,13 1,206 | 1,697

% 53,94 | 210,85 | 291,91 | 410,03 | 85,88 | 87,31 | 115,66 | 123,44 | 173,69

1998 | tha' | 0,685 | 2,628 | 2,767 | 4,261 1,95 3,152 | 3,356 | 0,057 | 2,642

% 69,90 | 268,16 | 282,35 | 434,80 | 198,98 | 321,63 | 342,45 | 5,82 | 269,59

1999 tha’ | 0,889 | 2,643 3,34 3,801 | 1,168 | 1,423 | 1,862 | 0,511 | 3,722

% 96,95 | 288,22 | 364,23 | 414,50 | 127,37 | 155,18 | 203,05 | 55,73 | 405,89

2000 | tha' | 0,634 | 0,934 | 1,166 1,03 0,435 | 1,012 | 1,437 | 0,014 | 0,756

% 232,23 | 342,12 | 427,11 | 377,29 | 159,34 | 370,70 | 526,37 | 5,13 | 276,92

2001 tha’ | 0,637 | 2,648 | 3,658 | 5115 | 1,188 | 1,791 | 1,838 | 0,568 | 1,988

% 70,08 | 291,31 | 402,42 | 562,71 | 130,69 | 197,03 | 202,20 | 62,49 | 218,70

2002 | tha' | 0,945 | 2,698 3,72 5,07 2,123 | 3,134 | 4,008 0,31 4,319

% | 105,82 | 302,13 | 416,57 | 567,75 | 237,74 | 350,95 | 448,82 | 34,71 | 483,65

Spolu | t.ha™ | 4,317 | 13,611 | 17,503 | 23,283 | 7,703 | 11,365 | 13,631 | 2,666 | 15,124

% 87,23 | 275,03 | 353,67 | 470,46 | 155,65 | 229,64 | 275,43 | 53,87 | 305,60

Osobitné postavenie v pokuse mal variant 9, kde sa kazdy druhy rok vynechalo PK -hnojenie,
ako alternativa kazdoro¢nému hnojeniu fosforom a draslikom (var. 2). Vynechanim hnojenia vsak
urody klesali na Uroven nehnojenej kontroly a deficit Zivin sa prejavil aj v nizSej produkcii susiny
v rokoch bez aplikacie PK.

V celkovom hodnoteni je potrebné poukazat na celkovo nizky produkény potencidl porastu
o ¢om sved¢ia maximalne trody dosiahnuté pri davke 240 kg.ha™ N (cca 5 t.ha™). Za limitujuci faktor
uplatnenia vyssich davok Zivin povazujeme nizky podiel narocnejsich, ale vykonnejsich druhov trav,
ktoré nezvySovali svoje zastUpenie ani pri vyssich davkach Zivin.

Aj LICHNER (1977) poukazuje na skutocnost, Ze na chudobnych stanovistiach sa mézu udrzat
nenarocné a nizke druhy, pretoze nie si obmedzované druhmi vzrastnymi.

GABORCiK a CUNDERLIK (1996) zddvodiiuju tuto situdciu ako dosledok prerozdelenia zrazok vo
vegetatnom obdobi. Podla KraiCoviCA (2002) tvorbu nadzemnej travnej biomasy charakterizuje
striedanie nizSich drod svyssimi v jednotlivych vyuZitiach arokoch. To okrem r6znosmerného
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posobenia zakladnych faktorov prostredia ovplyviiuje proces kumulacie avydaja rezervnych
energetickych latok v spojitosti s dalsimi kompenzacnymi mechanizmami.

Ak porovname variabilitu drod na jednotlivych variantoch v kosbach za 6 rokov (obrazok 1)
zistujeme, Ze prerusované hnojenie dusikom vyrazne znizuje stabilitu predovsetkym v 1. a 2. kosbe.
V tretej kosbe je produkcia na tychto variantoch (6 — 8) stabilnejsia. Podobnu tendenciu sme zistili aj
pri preruseni PK vyZivy (var. 9).

Pozitivnym zistenim je velkd vyrovnanost celoroénych udrod pri stabilnom manazmente
(kazdoroc¢né hnojenie rovnakou davkou Zivin). Naopak striedanie dusikatej vyZivy s PK hnojenim,
prerusovanie PK hnojenia a takisto stupriovanie N vyZivy v rokoch, p6sobilo medzirocne na urody
susiny destabilizacne.

90
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50 ’ =
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20 ==
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Vi V2 V3 va V5 V6 v7 vs8 Vo vio
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------- 1. kosba — — 2.kosba — - —3.kosba celoroéna uroda

Obrazok 1 Variabilita Urod susiny v kosbach a rokoch /%/

Z hladiska praktického vyuZitia vysledkov moZno konsStatovat:

a nevyhnutnost pravidelného hnojenia sledovaného porastu,

a kladnym prvkom bola vysokd vitalita datelinovin na variantoch so striedavou
aplikdciou dusika, kde ani v roku s hnojenim N neboli z porastu uplne vytlacené v nasledujicom roku
opdtovne zvysovali zastupenie,

a vynechanie dusikatej vyZivy sa prejavilo vyraznym poklesom trod, ktory bol vsak
nedostatocne kompenzovany zvysenim produkcie v rokoch s aplikdciou dusika,

a stupajuca intenzita hnojenia dusikom zvysovala urody susiny daného spolocenstva
s maximom pri ddvke 240 kg.ha™ N. Zvysenie produkcie bolo v$ak v porovnani s aplikdciou strednych
ddvok Statisticky nepreukazné, a teda v praxi neopodstatnené,

a vo vyZive preZuvavcov, kde podstatnu cast kimnej ddvky tvori trdvny porast
sledovaného spolocenstva je nutné optimalizovat obsah minerdlnych Idatok v kimnej ddvke. Najmd
saturdciou Na,

Na zdklade vyssie uvedenych vysledkov moZno odporucat hnojenie daného porastu strednymi
ddvkami dusika (do 120 kg.ha™) v kombindcii s fosforecno-draselnou vyZivou.
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Regulacia zaburinenosti travnych porastov

Pojem ,burina“ nie je absolutny termin, predstavuje kategdriu rastlin, ktoré su neziaduce,
vylicené z polnohospodarstva. Rastlina sa stava burinou, az ked musi byt kontrolovana a prekroci
tzv. prah Skodlivosti:

a z biologického hladiska vyjadruje pocet rastlin po prekroceni, ktorého klesaju urody
hospodarskych plodin.

a z ekonomického hladiska je to Uroven po prekroceni, ktorej vznika vacsia skoda ako
naklady na jej odstranenie.

Je rozdiel v chapani buriny v roznych podmienkach! Preto potom podla podmienok
rozliSujeme: absolutne lG¢ne a pasienkové buriny a fakultativne [U¢ne a pasienkové buriny

Absolutne licne a pasienkové buriny

Vsetky vysSie rastlinné druhy, ktoré vakomkolvek zastupeni v poraste vidy povaziujeme

za buriny.

Jedovaté druhy. Pdsobia na organizmus toxicky. NajnebezpecénejSie a najrozSirenejsie su
jesienka obycajna, praslicka mociarna.

Druhy znehodnocujtce Zivocisne produkty. Menia chut, voriu a farbu ZivoéiSnych produktov,
a tym znizuju ich kvalitu znemoznuju ich poutzitie, napr. cesnak medvedi.

Druhy mechanicky poskodzujuce trdviace orgdny. Poranuju zvierata tfimi, napr. ihlica tfnist3,
bodliak, kotuc polny, alebo druhy s ostrymi a zdbkatymi okrajmi listov, napr. ostrice.

Druhy, ktoré dobytok obchddza. Dobytok ich neprijima, rychlo drevnateju (tuZobnik brestovy),
alebo su typické kricky (Cucoriedka obycajnd), maju vysoky obsah kremika (psica tuha), velmi vonaju
(mata), pripadne st malo chutné a chudobné na Ziviny.

Druhy s prizemnou ruZicou listov. Maju listy pritisnuté k zemi, a tak ich nemozno zasiahnut ani
kosbou, ani ich nemézu obhryzat paslce sa zvieratd, napr. skorocel prostredny, sedmokraska
obycajna, prvosienka jarna, krasovlas a i.

Parazitné alebo CiastoCne parazitné druhy. prisavaju sa na okolité rastliny, a tym zniZuju ich
urody. (kukucina duskova, strkac, vsivec).

Fakultativne li€ne a pasienkové buriny

Rastliny, ktoré sa pokladaju raz za buriny, inokedy za druhy s nizSou vyZivnou hodnotou, ale
nie za buriny.

Druhy s rozdielnou kimnou hodnotou podla oblasti. Malo hodnotné v intenzivnych porastoch.
V extenzivnych podmienkach predstavuju hospodarsky vyuZitelné druhy, napr. kostrava ovcia.

Druhy selektivne oblubené réznymi zvieratami. Napr. kozy aovce s oblubou obhryzaju
Stiavy, Zihlavu dvojdomu, resp. pichliace. Kone spdsaju avsene ZerU trdvy s hrubym a tvrdym
steblom.

Druhy s rozdielnou kimnou hodnotou podla podielu v poraste. V malom podiele (do 1 -2 %), su
cennym doplnkom krmiva. Napr. rasca Iic¢na, rebricek obycajny, alchemilka a i.

Druhy zavislé od spbsobu i Casu zberu. Zvierata spdsaju v mladom stave medunok vinaty, pred
kvitnutim bolSevnik bors¢ a trebulku lesnd. Rastliny so silne vonajlucimi éterickymi olejmi ako
materina duska, radsej prijimaju v sene.
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Druhy hustotrsnaté a s kopcekovitou formou trsu. Stazuju kosbu, resp. pohyb zvierat. Na
dobrych stanovistiach ich povaZujeme za burinové, na extrémnych stanovistiach nie, napr. kostrava
cervena trsnata.

Druhy s réznou kimnou hodnotou podla spésobu zberu a konzervovania. Listy pupavy lekdrskej
a pupavca sa pri suseni na zemi rychlo mrvia, alebo pri nedostatocnom ususeni plesniveju. Na
pasienku alebo pri kfmeni na zeleno ich zvieratd s chutou prijimaja.

Pri¢iny zaburinenia

* nepriaznivé vplyvy stanovista a chyby v obhospodarovani,

¢ vysoka hladina podzemnej vody,

¢ stanovistia s malym obsahom Zivin, nizkym pH pddy a vysokym obsahom surového humusu
druhy malo produkcéné a nekvalitné.

¢ suché stanovistia suchomilné buriny.

¢ nedostatok svetla, napr. na strmsich severnych svahoch, okrajoch porastov susediacich
s lesom,

e prebytok dusika adraslika podpori rozsirenie tzv. mocovkovych burin (Stiavec tupolisty
a kuceravy, lopuchy, prhlava, bolSevnik bors¢ a i.).

¢ vysoké davky dusika s malou frekvenciou vyuZivania, prerednutie porastu a prienik burin na
volné miesta

Pri¢iny zaburinenia

e utldaCanie mechanizmami, kratke obdobie odpodinku po vyuZiti, volné pasenie
a neoSetrovanie porastu po spaseni (sitiny, ostrice, hustotrsnaté travy).

e vskorej, neskorej avelmi nizkej kosbe. Skord kosba nedostatok rezervnych latok znizuje
trvacnost , neskora kosba po odkvitnuti az v semennej zrelosti skoseny porast len tazko dorasta,
prileZitost potladit kultdrne druhy takymi, ktoré sa neskér vyvijaju av dalsich kosbach rychlejsie
dorastaju.

e invazne druhy rastlin. zlatobyl kanadskd a obrovska, bolSevnik obrovsky, pohankovec
japonsky, sachalinsky a ich krizenec pohankovec cesky.

e Zdkladom regulacie zaburinenosti travnych porastov je dokonalé poznanie bioldgie
vyskytujlcich sa burinovych druhov. Na travnych porastoch treba pouzit odlisné spdsoby ako
v porastoch na ornej pode.

eV trdvnom poraste su vedla seba burinové druhy, ktoré maju rovnaku reakciu na pouZité
zasahy ako kulturne druhy.

Na trvéacich porastoch zaburinenost podmieruju predovsetkym nepriaznivé vplyvy stanovista
a chyby v obhospodarovani.

Reguldcia zaburinenosti sa sustreduje na tieto smery:

Uprava stanovistnych podmienok vyvolavajucich zaburinenost,
reguldcia zaburinenosti spravnym vyuZivanim a hnojenim,
mechanicka regulacia,

reguldcia chemickymi pripravkami,

ooo0do

biologicka regulacia.
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Mechanicka regulacia

d smykovanie, branenie a valcovanie,
a odstranenie rastlin vytrhavanim, kosenim — pri ohniskovom vyskyte niektorych druhov,
a vycCerpanie rastlin nizkou kosbou — ma vyznam napr. pri reguldcii metlice trsnate;j.

Regulacia chemickymi pripravkami

Na travnych porastoch sa odporuca pouzivat skor vynimoéne ako pravidelne. OSetrenie
herbicidmi sa moze prejavit aj v neziaducom smere, musi sa prihliadat na spravne davkovanie, termin
aplikacie a najvhodnejsi spbsob.

Prednosti aplikdcie herbicidov na trdvnych porastoch :

a rychly ucinok,

a zni¢eni povodného porastu aj na neoratelnom stanovisti bez hlbSieho zasahu
do pody,

d znic¢enie odolnych burin.

Nedostatky a nevyhody aplikdcie herbicidov :

vysoké financné naklady,

popri burinach sa znicia aj cenné druhy,

moznost regeneracie burin,

dodatocnych naklady na hnojiva (napr. po vypadnuti datelinovin),

ocooo0o

znecistovani prostredia a krmu rezidudlnymi latkami.
Biologicka reguldcia
Zakladom je pouzitie biologického cinitela limitujuceho rozvoj urcitého organizmu — patogéna

alebo konkurenéne silného organizmu.

a z hmyzu sa mb6ze pouzit napr. liskavka redkovkova proti stiavu ku¢eravému,
a vyuzitie hrdzi, napr. hrdza hrachova vyznamne reguluje mliec¢nik chvojkovy,
a konkurenény potencial, napr. reznacky lalo¢natej.

Moznosti regulécie orli  énika oby éajneého (Pteridium aquilinum (L.)
Kuhn) v trvalom trdvnom poraste kosenim a vapnenim

Rozsiahle studie o ekoldgii, chemizme a toxicite orlicnika obyc¢ajného, zaradili tuto papradovitu
rastlinu medzi 5 najskodlivejsich rastlin vdneSnom svete. Podla Alonso-Amelot et al. (2001) je to
spOsobené kombinaciou jeho biologickych vlastnosti s chemickou vybavenostou rastliny. Orli¢nik je
schopny, ako jeden zmadla druhov cievnatych rastlin, sp6sobit vznik rakoviny (Alonso-Amelot
a Avendafio 2002). Ako dalej uvadzaju, nebezpeclenstvo nespociva len v toxicite a karcinogenite pre
zvieratd, ale aj pre Cloveka. Burge a Kirkwood (1992); Blackburn a Pitman (1999); Papavlasopoulus
(2003) zistili, ze orli¢nik je aj biotopom kliestov, ktoré mozu prenasat nebezpecné choroby ako su
lymska borelidza a kliestova encefalitida.

Pre polnohospodarov a lesnikov skodlivost orli¢nika spociva predovsetkym v jeho schopnosti
rychlej invazie na li¢éne a pasienkové porasty a miesta po tazbe — rdbaniskd, kde sa predtym
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nachadzal vlesnom poraste tlmeny zatienenim (Hetherington a Anderson 1998; Dolling 1999;
Pakeman et al. 2000; Petrov a Marrs 2001).

Z uvedeného vyplyva doleZitost jeho regulacie. Marrs et al. (2000) zaznamenali najlepsie
vysledky pri zniZovani pokryvnosti orlicnika kombinaciou kosenia a aplikacie herbicidu s G¢innou
latkou asulam. Zistili, Ze vplyv kosenia sa prejavil neskér, mal vSak dlhotrvajuci efekt (najma kosenie 2
- krat za vegetdciu). Efekt asulamu bol takmer okamzity, trval vSak kratko a orli¢nik sa velmi rychlo
vratil do stavu pred oSetrenim.

Jednou z nepriamych moZnosti regulacie orli¢nika je vapnenie. Podla Fecenka a LoZeka (2000)
a Dorlanda et al. (2005) p6sobi prostrednictvom uUpravy pédnych vlastnosti, podnej reakcie a efekt
jeho aplikdcie sa prejavuje neskor, vytvaranim lepSich podmienok pre rast, ¢i uZz IUénych
a pasienkovych rastlin alebo rast stromov. Maclachlan (1952) k tomu dodava, Ze zaroven sa tym
zvysuje aj druhova diverzita a v trdvnom poraste to ma pozitivny vplyv aj na jeho drodu.

Cielom pokusu bolo zistenie vplyvu vybranych pratotechnickych opatreni (kosenia a vdpnenia)
na floristické zloZenie trvalého trdvneho porastu zaburineného orlicnikom obycajnym (Pteridium
aquilinum (L.) Kuhn).

Material a metody

Pokus na overenie ucinnosti pratotechnickych zdsahov (kosenia avapnenia) na regulaciu
orli¢nika obyc¢ajného bol realizovany v rokoch 2005 az 2007 v katastri obce Chvojnica v Strazovskych
vrchoch (¢ast Mala Magura) so severnou expoziciou a nadmorskou vyskou 600 m n. m.. Zemepisne je
Uzemie charakterizované s. §. = 48°53’a v.d. = 18°33". Klimaticky je zaradené do oblasti mierne teplej,
podoblasti mierne suchej s prevazne chladnou zimou. Priemernd rocnd teplota dosahuje 7,4 °C
a priemerné rocné zrazky su na drovni 848 mm. Hodnotené roky sa vyznacovali vyrazne odliSnym
priebehom klimatickych prvkov (obr. 2, 3 a 4).

120 /\ 40 90 /\ 30
2 90 308 %60 AL == 2E
17 NS AVANEE i SR Y/AYAGY VAR e i
0 +———7—F——————————=0 QNN N F
\4. Qo A\\. A\\\. Q\" 4+
mesiace (3)
mesiac (3)
zrazky (1) zrazky (1)
— — —teploty (2) — — —teplota (2)

Obrazok 2 Klimatogram - vegetacné obdobie (rok 2005) Obrazok 3 Klimatogram - vegetacné obdobie (rok 2006)
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Pbédotvorny substrat pokusného stanovista tvoria krystalické horniny s prevahou Zuly, pararuly

a vyznamnym vyskytom krystalickych bridlic, na ktorych sa vytvorila hneda, kysla, pieso¢nato hlinita

pbdda (kambizem). Agrochemické vlastnosti stanovista pred zaloZzenim s uvedené v tabulke 1.

Tabulka 1 Agrochemické vlastnosti pévodného stanovista

. , s v . -1

Hibka N, (e ke) Pristupné Ziviny (mg.kg™~) C. (eke?) . oH/KCl
v mm P K Mg

100 1564 14,00 51,50 38,00 15,23 9,74 4,20
300 500 20,00 27,00 40,00 6,96 13,92 4,37
600 304 24,00 37,50 47,50 4,32 14,21 4,48

Z fytocenologického hladiska bol

povodny porast pred

invaziou orlicnika obycajného

prezentovany asociaciou Lolio — Cynosuretum typicum R. Tx. 1937. V horizonte poslednych 10 rokov

bolo povodné spolocenstvo na experimentdlnej ploche vytlacené orlicnikom obycajnym, ktory

dosiahol 100 %-nu pokryvnost.

V pokuse sa sledovali:

- vplyv defolidcie porastu v obdobi najnizSej urovne koncentracie cukrov (najdéleZitejsia

zasobna latka) v pakorenoch orli¢nika, ktoré boli stanovené metédou podla Ewersa (obrazok 5),

- efekt vdpnenia v davke zodpovedajucej dosiahnutiu cielového pH (6,5) (podla Bujnovského
a Holobradého, 1997),
- resp. ich kombinacia (tabulka 12).

Pred zaloZenim experimentu bol cely porast skoseny, a hmota odstrdnend mimo pokusu.
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Obrazok 5 Priemerny obsah Skrobu v pakoreni orli¢nika pocas vegetacnej doby

Tabul'ka 12 Aplikované pratotechnické opatrenia

variant oSetrenie
1 neosetrovana kontrola
2 Vapnenie
3 kosenie
4 kosenie + vapnenie

Vapnenie porastov mletym vapencom sa robilo skoro na jar. Prva kosba na variantoch 3 a4 sa
realizovala v obdobi najnizSej Urovne zdsobnych latok (obr. 5), na prelome 1. a 2. dekady jula. Na
tychto porastoch sa uskutocnila aj druha kosba po ukonceni vegetacie, na zaciatku oktébra. Hmota
sa v obidvoch pripadoch z pokusu odstranila. NeoSetrovany alen vapneny porast bol cely rok bez
vyuzitia, kosby, a narastena fytomasa sa ponechdvala na ploche variantov.

Floristickd analyza sa robila vidy na jar (jun) ajesen (september) metdédou redukovanej
projektivnej dominancie podla Klappa (1965). Vzhladom na charakter prispevku uvadzame
samostatne pokryvnost orli¢nika oby¢ajného a ostatné druhy zdruzené vo floristickych skupinach.

Vysledky a diskusia

Na zaciatku sledovani (jar 2005) travny porast charakterizovalo vysoké zastupenie machov
a prazdnych miest (od 69 do 73,33 %) avjesennom obdobi vysoky podiel orlicnika (100%) na
variantoch 1 a2 (tab. 13). UZ v prvom roku bol zaznamenany vyrazny regula¢ny vplyv kosenia
a kombindcie kosenia s vapnenim na orlicnik obycajny, kedy jeho pokryvnost vjesennom obdobi
klesla na 0,33, resp. 0 %. Podobny trend bol pozorovany aj v rokoch 2006 a 2007.

Pozitivnym zistenim bola mierne klesajuca tendencia dominancie orli¢niku v jesennom obdobi
na kontrole a vdpnenom variante, kde v roku 2007 jeho pokryvnost nepresiahla 80,33 %. Negativom
je vyssie zastupenie orliénika v jarnom obdobi (25 — 46,67 %). Vynimku tvoril variant 4 na jar v tretom
roku sledovania so 14,67 % zastupenim orliénika v poraste. Vseobecne mozino konstatovat, ze
kombinacia kosenia avapnenia mala na orlicnik najvyraznejsi regulacny efekt. Podla Westa
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a Standela (1989) sa kombindcia viac ako jedného opatrenia zameraného na odstrdnenie orli¢nika
z tradvneho porastu javi ako najucinnejsi zasah, pri ktorom sa dosahuju najlepsie vysledky v zniZeni
pokryvnosti tejto papradovitej rastliny.

Tabulka 13 Pokryvnost orli¢nika obycajného a floristickych skupin (%)

c + v s ,
E § Or“vchlk, Travy Datelinoviny | Ostatné li¢ne byliny Machy.a prazdne
KJ 8 obycajny miesta
1 20 4 - 4,00 72
S [ 2| 1733 8 i 5,67 69
S [ 3] 1667 6,33 - 4,00 73
4 12,67 7,33 - 6,67 73,33
I : ' '
o
s | 3 0,33 62,33 - 11 26,33
S| 4 - 66,33 - 13,33 20,33
1 38,33 10 - 10 41,67
§ 2 45 16 0,33 8,67 30
g 3 46,67 20,33 0,67 10,67 21,67
! 33,33 31,67 - 14 21
o | 1 90,33 8 - 1,67 -
Q| 2 88,33 8,33 - 3,33 -
5 | 3 6,67 52,33 1,33 16,33 23,33
L1 4 1,67 59,33 2,67 30,33 6
1 30 2 - 13 55
S [ 2 25 8,67 - 12,66 53,67
g 3 40 20,67 0,67 14,66 24
4 14,67 45 0,33 32 8
~ | 1 78,67 18,33 - 3 -
g 2 80,33 12,33 - 7,34 -
s | 3 7,33 58,67 3,33 30,34 21,67
S| 4 3,33 38,33 9 47,67 1,67

Podla viacerych autorov sa z mechanickych zasahov ako najefektivnejSie javi dvojkosné
vyuZivanie porastu (Paterson, Marrs a Pakeman 1997; Marrs, Johnson a Le Duc 1998; Le Duc,
Pakeman a Marrs 2003). Tento zasah vsak je zo vsetkych zasahov najucinnejsi na potladenie tazko
zni¢itelného korenového systému orlicnika. Je to preto, lebo zasobné latky, ktoré sa nachadzaju
v korenoch, su pri vyrastani listov orlicnika translokované do nadzemnych organov. Tym sa korernovy
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systém rastliny docasne oslabuje. Ked sa defolidcia opakuje aj druhykrat v roku, zvySuje sa tym
Gcéinok zasahu. Podla Le Duc et al. (2003) kosba jedenkrat rocne vsak méze mat obcas lepsi efekt.

Pri hodnoteni jarného aspektu je mozné pozorovat relativne vyrovnané hodnoty pokryvnosti
orli¢cnika na vSetkych styroch variantoch. Vyrazné rozdiely sa zistili v zastUpeni machov a prazdnych
miest, ked sa uZz od druhého roku diferencovala neosetrovana kontrola alen vapneny porast
s vysokym podielom machov a prazdnych miest (30 — 55 %) od koseného variantu a koseného aj
vapneného variantu (8 — 24 %). Vzhladom na ponechavanie hmoty na tychto nekosenych variantoch,
tento fakt pripisujeme negativnemu Uucinku stariny na rozvoj ostatnych botanickych skupin.
Negativny efekt stariny na trdvny porast je popisany mnohymi autormi (Holubek et al, 2007, Lichner
etal 1977 ai.).

Jesenny aspekt je na variantoch 3 a 4 charakteristicky dominanciou trav (52,3 — 66,3 %). Len
v tretom roku sledovania sme na variante s kombinaciou kosenia a vapnenia zaznamenali ich nizsi
podiel (38,33 %). Travy boli nahradené vyssim zastupenim datelinovin (9 %) a ostatnych lu¢nych bylin
(47,67 %), s dominanciou iskernika prudkého a veroniky obycajnej. Postupnu diferenciaciu tretieho
a Stvrtého variantu v prospech zvySeného podielu datelinovin sp6sobil pravdepodobne pomalsi
ucinok vapnenia. Potvrdzujui to aj Fecenko aLloZek (2000), ktori uvadzaju, Ze vplyv vdpnenia je
v kratkodobom meradle otazny, pretoze jeho maximalny ucinok sa prejavi za 2 az 4 roky po jeho
aplikacii. Potvrdenie tohto trendu v3ak vyZaduje dalSie sledovania v dlh§om ¢asovom obdobi.

Jednym z ukazovatelov hodnotenia travnych porastov je druhovd pocetnost, od ktorej je
mozné odvodzovat dalSie charakteristiky (napr. diverzita, kvantitativna ako aj kvalitativna
charakteristika).

V Uvode experimentu sme zaznamenali vyrovnany pocet druhov na vsetkych variantoch
v rozpati 9 aZz 10,33 (tab. 14). UZ v prvom roku na jeseri bolo mozné pozorovat rozdielny vyvoj na
porastoch kosenych (var. 3 a 4) a nekosenych (var. 1 a 2), na ktorych dominoval jeden druh — orli¢nik
obycajny.

Zaujimavé bolo znizenie poctu druhov v druhom roku pokusu, s maximalnym poc¢tom 7 druhov
v kosenom a kosenom avéapnenom poraste. Tuto fazu vyvoja je mozné vysvetlit prestavbou
druhového zloZenia po aplikacii uvedenych pratotechnickych zdsahov. Nésledne v tretom roku pocet
druhov stupol. Najvacésiu pocetnost (23,33) sme zaznamenali v poraste vapnenom a kosenom.

Tabulka 14 Priemerny pocet druhov na variantoch

Obdobie Variant
1 2 3 4

jar 2005 10,00 9,67 10,33 9,00
jesen 2005 1,00 1,00 12,33 12,67

jar 2006 6,67 6,67 7,00 7,00
jesen 2006 2,33 6,67 7,00 7,00

jar 2007 9,67 13,67 14,67 23,33
jesen 2007 6,33 7,33 12 16,33
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Z hladiska praktického vyuZitia je mozné konstatovat nasledovné:

= Najefektivnejsim opatrenim bola kombindcia Asuloxu, kosby a vdpnenia. Rok po aplikdcii
herbicidu orlicnik ustupil a jeho pokryvnost klesla pod 5 %. Zdroveri vyrazne narastal  pocet druhov.
Pozitivom bolo zvysenie zastupenia datelinovin na takmer 17 % v tretom roku sledovania.

= Podobny ucinok na zniZenie pokryvnosti orlicnika ako predchddzajuca kombindcia mala aj
kosba s aplikdciou herbicidu, kde sa vSak nedosiahlo tak vyrazné zvysenie zastupenia ostatnej zlozky
v urode sena. Podiel datelinovin ako Ziadanej zloZky trdvneho porastu bol nizsi (3 %), ¢o malo za
ndsledok pravdepodobne chybajice vdpnenie.

= Z krdtkodobého hladiska sa javila efektivna aj kombindcia Asuloxu a vdpnenia,
resp. samotného herbicidu. U&inok herbicidu slabol a v druhom roku od aplikdcie orli¢nik opdt zvysil
svoju pokryvnost, Co sa vyraznejsSie prejavilo v jesennom obdobi.

= Z kombindcie opatreni bez Asuloxu povaZujeme za efektivnu kosbu spojent s melioracnym
vdpnenim. Pozitivny ucinok sa vsak vyznamne prejavil aZ v tretom roku. Pratotechnickym zdsahom sa
postupne zvysoval polet druhov v poraste s vyssim podielom datelinovin (9 %)

= Samotnd kosba sice zniZila podiel orlicnika v poraste a urode sena, ale nie tak vyrazne ako
v kombindcii s viacerymi opatreniami.

= Melioracné vdpnenie nemalo z kratkodobého hladiska vplyv na zniZenie zastupenia orlicnika
v poraste. Prejavilo sa vsak zvysenim druhovej diverzity a Cistej urody sena bez orlicnika. Spolu
s defolidciou zvysuje podiel datelinovin v poraste.
Idtok (skrobu) v koreni v druhej polovici jula, ¢o méZeme povaZovat za najvhodnejsi termin pre
uskutocnenie pratotechnickych zdsahov likvidujicich nadzemnu Cast rastliny orlicnika (najcastejsie
kosba).

= V nasom pokuse sme sledovali zmeny v trdvnom poraste so zameranim na ustup orlicnika
v ¢asovom obdobi troch rokov. Pri pratotechnickych opatreniach, akymi su defolidcia a vdpenie, je
potrebné dlhsie ¢asové obdobie na zistenie zmien v poraste s orlicnikom, ktoré su ovplyvnené ich
pomalsim ucinkom.

= Asulox strdcal svoj ucinok v druhom roku po aplikdcii. Porovnanie reakcii travneho porastu
bez a po jeho opdtovnej aplikdcii si taktieZ vyZaduje dalSie pozorovanie.

= Pratotechnické zdsahy a taktieZ obsah zdsobnych Ilatok v koreriovej sustave orlicnika sa méZe
menit v zavislosti od lokality. Overenie tejto hypotézy si Ziada sledovanie zmien na viacerych
lokalitdch sucasne.

Moznosti biologickej a mechanickej regulacie spolo ¢enstva s Urtica
dioica L.

V sucasnej dobe, pri neustalom zniZovani stavov zvierat je velka ¢ast vymery travnych porastov
bez vyuzitia. Po opusteni tychto Uzemi zostavaju aj plochy uréené na odpocinok zvierat bez
akéhokolvek regulaéného zdsahu, ¢oho vysledkom je zvyraznenie ruderalizicie takychto stanovist.
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Okrem nizkej az Skodlivej kimnej hodnoty neméze zostat bez povsimnutia ani negativna pozicia tychto
porastov z pohladu enviromentalneho, ¢i prvku krajinotvorného a estetického.

K podobnému hromadeniu vykalov aké pozorujeme na miestach stadlenia v obmedzenej miere
dochdadzalo v minulosti v okoli napdjaciek divo Zijucich zvierat a v miestach nocovania stad kopytnikov
(Moravec, 2000). Autor dalej uvadza, Ze vsucasnosti podobny jav pozorujeme v horskych a
podhorskych pasienkovych oblastiach, kde su ovplyviiované plochy, na ktorych zvierata nocuju.

Sur (1998) konstatuje, 7e volnym stadlenim celé sezdény na tej istej ploche dochédza
k zdevastovaniu porastov, podnej erézii a zhromazdovaniu znacného mnozstva vykalov na malej ploche.

Ruderalny porastovy typ je charakteristicky pre prehnojené eutrofné pody. Priaznivy vplyv
dostatku N je negovany prebytkom K a nedostatkom P v pdde. Za tychto podmienok sa moze uplatnit
len maly pocet vysokych druhov, ako je psiarka licna, reznacka lalo¢nata a pyr plazivy, ale aj ruderalne
buriny (velkolisté Stiavce, prhlava dvojdoma, bolSevnik borScovy atd.). Bujny rast tychto porastov sice
umozriuje vysoku produkciu, avsak obsah vlakniny i draslika podstatne zhorsuje kvalitu a chutnost krmu
(Lichner, Klesnil a Halva 1983).

Jednym zo spOsobov biologickej reguldcie je aj prisev konkurencéne silného druhu. Podla Novaka
(1998) prisevom konkurencéne silnych rastlinnych druhov do ruderalizovaného travneho porastu
s eutrofizovanou podou po silnom prekosarovani v spojeni s pravidelnym vyuzivanim sa odcerpaju
Ziviny z extrémne vysokej zasoby v pdde a ekosystém sa pribliZzuje pévodnému stavu pred zatazou.

Cielom pokusu bolo zistit moznosti vyuzitia niektorych biologickych a mechanickych zasahov v
reguldcii zaburinenych stanovist. RieSenia bolo realizované v dvoch etapach. V prvej sa uskutocnil
prieskum stanovist za Gcelom vyberu vhodnej plochy. V druhej sa zalozil stacionarny pokus.

Material a metodika

Stacionarny polny pokus bol zaloZzeny vroku 2001. Pokusné stanoviste je zemepisne
charakterizované udajmi s.§ 48° 53’ a v.d. 18° 33’. LeZi v hornom povodi Nitry v horskej doline
Strazovskych vrchov, na Upati svahov Malej Magury (1148 m.n.m.), vo vyske 600 m.n.m., na pozemkoch
Agroma s.r.o so sidlom v Blahovej okr. Dunajska Streda v katastri obce Chvojnica.

Klimatologicky Uzemie zaradujeme do oblasti mierne teplej, podoblasti mierne suchej s prevazine
chladnou zimou. Dlhodoby priemer celoro¢ného Uhrnu zrdzok je 848 mm, za vegetaciu 431 mm.
Priemernd ro¢né teplota vzduchu dosahuje 7,4 °C, za vegetacné obdobie 11,1 °C.

Pédotvorny substrat je tvoreny krystalickymi horninami s prevahou Zuly a pararuly a vyznamnym
vyskytom bridlic, na ktorych sa vytvorila hneda, kysl3, pieso¢nato — hlinita péda (kambizem).

Na stanovisti sa v minulosti nachadzalo stadlisko, vplyvom ¢oho doslo ku silnej eutrofizacii a
naslednym zmenam vo floristickom zloZeni. Vzniknuty porast fytocenologicky patri do triedy Galio —
Urticetea Passarge ex Kopecky 1969, spolocenstva s Urtica dioica.

Stacionarny polny pokus zloZeny z piatich variantov bol zaloZeny blokovou metddou v Styroch
opakovaniach, s plochou pokusnej parcely 4 m”.

Var. 1 — pévodny porast — kontrola, nekoseny

Var. 2 — porast koseny v intervale 5 tyZzdfiov, odsun nadzemnej fytomasy,

Var. 3 — porast koseny v intervale 5 tyZzdriov, muléovanie,
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Var. 4 — porast prisievany Dactylis glomerata L. v mnozstve 20 kg.ha™ a Trifolium repens L.
v mnozstve 2 kg.ha™, koseny kazdych 5 tyzdriov, odsun nadzemnej fytomasy.

Prva kosba variantov 2, 3 a 4 bola realizovand pri vyske porastu 250 — 300 mm.
Dominancia rastlinnych druhov, bola stanovena v sutlade s Regalom (1956), a to kazdu jar a jesen.

Tabul'ka 15 Agrochemické vlastnosti sledovaného porastu

hibka ph/KCl Niot P K Cox

(mm) (mg.kg™) (g-kg™)
100 5.4 1735.0 28.0 717.0 21.0
200 5.6 4080.0 84.0 590.0 34.0
600 3.7 2512.0 6.0 150.0 22.0

Tabulka 16 Datum prisevu a kosby v prvom sledovanom roku (2004)

variant prisev kosba kosba kosba kosba
1St _ _ _ _ _
2" - 12.5. 16.6. 21.7. 25.8.
3™ 20.4. 12.5. 16.6. 21.7. 25.8.
4" - 12.5. 16.6. 21.7. 25.8.

Vysledky a diskusia

Botanické zloZenie asociacie Gali-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 v sledovanom obdobi
(2004 — 2008) je uvedené v tabulke 17. Pred zaloZenim pokusu bolo spolocenstvo tvorené
predovsetkym Zihlavou (Urtica dioica L., 90,0 — 95,3 %).

Po uplatneni regulaénych zasahov sme zistili len minimalne zmeny vo variante 1 s p6vodnym
porastom Gali-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969, kde podiel Urtica dioica L. neklesol pod 83,3%.

Na variante 2 podiel trav vzrastol na 42,7% (jesen 2008) Stvorkosnom vyuzivani za rok
so zberom fytomasy. Dominantné postavenia mala Poa trivialis L. (34,3%). ZastUpenie Urtica dioica L.
kleslo priblizne na 1%. Negativny efekt bola ndhrada Urtica dioica L. druhom Rumex obtusifolius L.
(44,3%, jesen 2008). Pozitivny efekt bolo zvySovanie prezencie datelinovin (na 10,3%, jeseri 2008).

Podobné tendencie ako vo variante 2 boli aj vo variante 3 (kosenie + mul¢ovanie), kde bola
Urtica dioica L. nahradend tiez Rumex obtusifoilius L. Jeho podiel sa zvysil az na 54,3% (jeser 2008).

Najviac pozitivny efekt pri obnove trdvneho porastu z hladiska botanického zlozenia sme zistili
vo variante 4, kde bola Urtica dioica L. nahradena prisievanou Dactylis glomerata L. T4 svoj podiel
stabilizovala na Urovni okolo 80,0 % od 3. roka sledovania. Vyvoj prisievanej Trifolium repens L. bolo
tiez velmi zaujimavy. Jej zastupenie sa najprv zvysilo z 0,0 % na 51,7 % v 1. roku pozorovania. Avsak,
nasledne v dalSom roku pokusu bolo zistené jej rychle zniZenie pokryvnosti na 9,3 % (jesern 2005).
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Tabul'ka 17 Botanické zloZenie asociacie Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 ovplyvnené
réznym manazmentom (%). (priemer opakovani)

Varianty

2z
s ¥ 1 2 3 4
o ¥ . L . L . L . L
@ jar jesen jar jesen jar jesen jar jesen
2004 - - - 1.3 0.7 15.0 - 21.7
2005 - - 5.0 3.3 17.0 23.3 13.3 84.0
> 2006 0.3 - 9.7 3.7 24.0 10.0 68.3 89.3
£ 2007 4.3 0.3 13.0 16.0 23.3 22.7 79.7 91.7
2008 6.0 - 41.7 42.7 43.0 21.0 88.7 89.0
s? 8.00 0.0 265.7 3017 2315 328  1639.1 901.1
2004 - - - 1.7 - - - 51.7
Z 2005 - - 0.7 0.0 + + 48.0 9.3
8 2006 - - 1.7 1.7 1 ' 123 03
= 2007 - - 3.7 6.7 2.3 2.0 + -
K, 2008 - - 4.0 10.3 1.0 11.7 0.3 2.3
52 - - 3.2 18.5 0.9 38.9 512.1  488.0
2004 97.7 100.0  91.7 64.3 95.3 48.3 91.7 13.3
2005  100.0 1000  60.0 95.0 44.7 58.7 21.0 5.7
Zz 2006 96.3 100.0  88.7 94.7 66.7 90.0 17.7 6.0
= 2007 95.7 99.7 81.0 75.0 68.7 75.3 17.0 8.3
2008 91.0 100.0  51.7 47.0 55.3 65.7 10.3 7.7
% 11.0 0.0 3173 4211 359.1 2541 11451 95
F 2004 90.0 100.0  91.7 45.0 95.3 29.0 91.0 8.3
3 2005 96.0 91.7 15.0 8.3 23.0 4.7 8.7 0.3
Ig 2006 90.7 94.7 2.7 1.3 223 7.3 1.3 +
5 2007 88.0 97.0 1.7 0.7 10.7 6.3 0.3 0.3
S 2008 83.3 92.7 1.3 1.7 6.0 1.3 + +
> % 21.0 11.4  1529.0 362.4 13287 1212 19304 213
® 2004 2.3 - 8.3 32.7 4.0 36.7 8.3 13.3
2 2005 - - 343 1.7 38.3 18.0 16.7 1.0
S 2006 3.3 - + - 8.3 - 1.7 4.3
£ 2007 - - 2.3 2.3 5.7 - 33 -
& 2008 3.0 - 2.7 + 0.7 1.7 0.7 1.0
o % 2.6 - 2309  246.6 2344 2592  43.7 30.3

s’ — variancia, + —rarus, stopovy vyskyt, menej ako 1 %

Podiel prazdnych miest vyuZivanych variantov (variant 2 — 4) vzrastol vyrazne od zaciatku
nasho pozorovania. Neskor ich zastupenie kleslo na uroven 0,0 - 2,7 %. Mohlo by to byt spdsobené
zmenou botanického zloZenia, resp. ndhradou pévodnych druhov za nové. Nase vysledky su v sulade
s predchadzajucim vyskumom Vozar, Jancovic a Fillo (2006).
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Po uplatneni requlacnych zdsahov boli zaznamenané v poraste viaceré zmeny:
Q  zniZilo sa zastupenie Urtica dioica L.

Q  zvysil sa podiel prazdnych miest
Q na prisievanom variante boli miesta uvolnené po Urtica dioica L. nahradené prisievanymi druhmi —
Dactylis glomerata L. a Trifolium repens L.
Po piatich rokov experiment ukazuje, Ze najlepsim variantom bol prisev Dactylis glomerata L.
Avsak, délezity problém bol ndsledny ndrast dominancie Rumex obtusifolius L.
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