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1 Uvod

Kukufice seta (Zea mays L.) je rostlinou, ktera ma nezastupitelné misto ve struktufe
péstovanych plodin v Ceské republice. Plochy péstovani kukufice se ve svété, ale i u nas,
rozsifuji, a to i presto, Zze za poslednich dvacet let doslo u nas k vyraznému ubytku
hospodaiskych zvifat, kterd byla vyznamnymi konzumenty kukutfi¢né sildze. V poslednich
letech se kukufi¢na silaz stala stéZejnim zdrojem biomasy, kterd je vyuzivana v bioplynovych
stanicich. Soucasné s péstovanim kukufice ovSem roste i riziko vodni eroze na svazitych
pozemcich. V souladu s ochranou zZivotniho prostifedi byly zavedeny standardy ,,Dobrého
zeméd¢€lského a environmetalniho stavu®, které usmérnuji péstovani kukutice, ale 1 dalSich
plodin (brambory, fepa, bob sety, sdja, slune¢nice a Cirok) na erozné¢ ohrozenych piidach.
V tadé¢ ptipadl jsou vyuzivany tzv. ptidoochranné technologie v riiznych modifikacich, jejichz
podstatou je ponechani dostatecného mnozstvi rostlinnych zbytkd na povrchu pudy, které
mohou pfi nadmérném mnoZstvi v oblasti setové [iZka limitovat kvalitni zaloZeni porostu.
Nevyhodou potom je, ze v naSich podminkich s rostouci protierozni ucinnosti téchto
technologii, ¢asto dochazi k poklesu produkce. Proto se dnes hledaji i jiné ptistupy v oblasti
inovace péstebni technologie kukufice. Sem patii péstovani kukuiice pti uzsi meziradkové
vzdalenosti, coz vytvaii predpoklady pro rychlejsi zapojeni a zarovent vyhodnéjsi rozmisténi
rostlin v fadku umoziuje efektivnéjsi vyuziti vody a zivin v pud¢, coz je predpokladem pro
vys$$i produkéni potencidl.

2 Literarni piehled k uvedené problematice

2.1 Soucasné zpiisoby organizace porostu kukurice

Kukufice je perspektivni plodinou a v zajmu péstitelti je dosahovat co nejvyssich vynost
Vv pozadované kvalité. K realizaci téchto cilii napomahaji také vyzkumné aktivity, které se
zamétuji na moznost efektivn€ji organizovat porost. Vynos biomasy je dan soucinem
hmotnosti jednotlivych rostlin a jejich poctu na jednotku plochy. Postupné navySovani
vysevku vede ke zvySovani vynosu, avSak od urcité hranice poctu rostlin na plochu dochéazi
vlivem konkurence o slunecni zéafeni, vodu a Ziviny ke snizovani jejich hmotnosti, coz se
projevi nejprve ve stagnaci a nasledné i1 v poklesu vynosu hmoty (Fuksa et al., 2016).

V souc¢asné dob& je v podminkdch CR kukufice pdstovana jako tzv. Sirokofadkova
plodina s mezifadkovou vzdalenosti 70 nebo 75 c¢cm, coz pii vysevku 80 000 — 90 000 jedincti
na hektar odpovida vzdalenosti rostlin v fadku 14—17 cm. Pokud vysevek dale zvySujeme, tak
se rostliny dostavaji k sob¢ blizeji nez 14 cm, coz je povazovano za hranici, kdy se za¢ina
negativné projevovat konkurence rostlin v fadku. Zuzeni mezitddkové vzdalenosti umoznuje
navysit pocet rostlin na ploSe, aniZ by dochazelo ke konkurenci mezi rostlinami. Takového
rozmisténi rostlin 1ze docilit s vyuZitim alternativnich technologii, jako je pé&stovani kukutice
v tzkych fadcich (37,5 cm) ¢i ve dvoufadcich (tzv. twin-row systém, kdy mezifadkova
vzdalenost jednotlivych fadka je obvykle 20 cm a vzdalenost mezi sttedy dvouradkl je 50
cm). Na obr. 1 je schematicky znazornéna plocha pidy vyuzitelna rostlinami pti jednotlivych
technologiich, s ¢imZ souvisi 1 vyuzitelnost vody a zivin, ale i slune¢niho zafeni, coz jsou
faktory, které vysledné ovliviuji produkci biomasy.
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Obr. 1: Schematické zndazornéni riznych technologii péstovani kukurice s odliSnou
meziradkovou vzdalenosti

2.2 Vliv odli$né meziiradkové vzdalenosti na produkci biomasy

Studie zamé&fené na péstovani kukutice v uzsi meziradkové vzdalenosti nebo ve dvoufadcich
se ve vetsi mife zacCaly realizovat v 90. letech minulého stoleti v USA (Prokop, 2013).
Vysledky tfady dosavadnich vyzkuma dokazuji, Ze zména organizace porostu mize byt za
ur¢itych podminek pfinosna, coz doklada i zavedeni uzsich fadka a dvoufadkid do praxe, kde
je dosahovano vynosi u kukufice na silaz i zrmo o 5-10 % vyssich nez u klasické
sirokotadkové technologie.

V minulosti musela §ife fadkt v kukufici umoznit obd€lavani porostu taznymi zviraty
(Pecinovsky, 2002). Az do roku 1950 byvalo v USA zvykem péstovat kukufici v fadcich
Sirokych 1 m, coz odpovidalo Sifce koné a umoziiovalo odpleveleni pleckovanim bez pouZiti
herbicidii (Lauer, 2003). V soucasnosti se kukufice u nds jiz delSi dobu vyséva nejcastéji do
fadku Sirokych 0,70-0,75 m, kdy tato Sifka fadkt je kompromisem mezi potiebami rostliny a
pouzitou mechanizaci (Vrzal et al., 1995). Pokrok ve vyvoji zeméd¢lské techniky, herbicidl a
ve Slechténi rostlin v§ak umoziuje, aby byly rostliny sety do fadki, které jsou blize nez 0,70
m. V USA se mozné vyhody vysevu kukufice do uzsich tadkt (0,375 m a 0,51 m) zacaly
zkoumat na pocatku 90. let minulého stoleti. V soucasné dobé se problematikou Sife fadki
intenzivn€ zabyvaji americké univerzity 1 Slechtitelé kukutfice a proto nejvic dostupnych
vysledkd pochazi pravé ze Spojenych statti americkych (Prokop, 2013). Na druhou stranu je
tteba zminit, Ze zkuSenosti s péstovanim kukufice u nas v fadcich Sirokych 0,45 m jsou znamy
jiz z doby 70.-80. let minulého stoleti. V té dobé se kukufice na silaz bézné vysévala secimi
stroji na cukrovku, ktera byla péstovana na mnohem vétsi vyméte nez dnes.

Rozlozeni vysevku do uzsich tadkd dava jednotlivym rostlindm vice prostoru.
Gullickson (2015) uvadi, ze pii technologii uzsich fadkl lze do urcité miry zvysit vysevek,
aniz by vznikl stres rostlin v disledku ptehusténi porostu, S potencidlem vyssiho vynosu
biomasy. Lepsich vysledkt pii péstovani kukutice v izkych fadcich je dosahovano v severni
Casti tzv. corn belt a dalSich oblastech, kde je méné urodna pida a nedostatek vody. Vyzkumy
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minnesotské university uvadéji, Ze v severni a stfedni Minnesoté se mize pifi vzdalenosti
fadku 0,50 m zvysit vynos zrna o 7-9 % Vv porovnani s klasickymi fadky. Uzké tadky jsou
vhodnéjsi pro kukufici na silaz (Lauer, 2003). Tyto vyhody, potvrzené navySenim vynosu,
dokumentuje fada dalSich praci (Cox et al., 2006, Lee, 2006, Porter et al., 1997). Na druhou
stranu vSak najdeme i fadu praci s opacnymi vysledky (Roth, 1997, Widdicombe a Thelen,
2002). Z podminek CR Brant et al. (2014) uvadi srovnatelné vysledky produkce biomasy u
technologie uzkych i Sirokych fadku.

Fee (2011) uvadi, ze vétSina nezavislych vyzkumi povazuje vynosovou reakci na
mezitadkovou vzdalenost uzsi nez 0,75 m za obecné pozitivni, ale navySeni vynosu Se V
priméru pohybuje od 1,5 do 2,5 %. Z vysledkt pokusi z riznych oblasti Némecka vyplyva,
Ze se pii tomto zpusobu seti zvySuje vynos suché hmoty z hektaru 0 3-8 %, ale pfitom klesa
obsah skrobu a celkové energie.

Vyzkumy poukazaly na té€snou zavislost mezi zvySenim vynosu v Uzkych tadcich a
vyS$im piijmem svétla (Andrade et al., 2002). Aby se maximalizoval vynos, musi porost
zachytit 95 nebo i vice % fotosynteticky aktivniho zafeni v prabéhu faze tvorby zrna. Dobie
zapojenym porostem je podminéno usp€sné opyleni a tvorba zrna, a v tomto obdobi nebyvaji
rozdily mezi Sirokymi a Gzkymi fadky v pfijmu slune¢niho zafeni (Jeschke, 2012). Nicméné
veédci povazuji za mozné, ze rozdily v ptijmu slune¢ného zareni mohou byt divodem vysSich
vynosti u uzSich tadkd. ZvySeny piijem slune¢niho zafeni tzkymi tadky koresponduje
s periodou maximalni délky dne v severnéjsich Sitkach, zatimco piijem svétla dale na jihu
corn belt je méné ovlivnény mezifadkovou vzdéalenosti v tomto obdobi, vzhledem
k pokro¢ilejSimu stadiu vyvoje porostu (Jeschke, 2012).

Kromé¢ pfijmu slunecniho zéafeni, mohou uzké tadky také 1épe piijimat zdroje z pudy.
Rovnomérnéjsi vzdalenost rostlin od sebe umoznuje vyrovnané€jsi tvorbu kofenového systému
V pidnim profilu, coz snizuje kompetici rostlin v fddku o vodu a ziviny (Sharratt a Mc
Williams, 2005). Pii vyuziti fadka o rozte¢i 0,45 m bylo zaznamenano minimalni prolinani
kotfenovych systémi rostlin ve srovnani s rozteci 0,75 m. U kukufice mize tato skutecnost byt
zasadni pro eliminaci nékterych stresovych faktort a vzajemné kompetice rostlin (Brant et al.,
2014). Vyzkumy ukazaly, Ze uzké tadky mohou zlepsit vyuziti dusiku kukufici zvySenim
schopnosti plodiny ziskat dusik z ptdy (Barbieri et al., 2008). Schopnost uzkych fadkt zvysit
vynosy diky lep$imu pfijimani vody je méné jasna. Barbieri et al. (2012) zjistili, ze uzké
fadky zvySuji odbér vody v pribéhu ranych stadii rstu plodiny, pravdépodobné diky
hlub$imu a rovnomérnéj$Simu kofenovému systému v pidnim profilu, ale tato vyhoda mizi
Vv pribéhu vegetace. Celkovéa suma evaporace za celou sezonu se u klasickych a uzkych radkt
vyrazné neliSi. Naopak Sharrat a Mc Williams (2005) zjistili, Ze v jedné sezoné dvouletého
pokusu mély uzké fadky celkové vyssi odbér vody z pudy nez fadky klasické.

Vyzkumné studie analyzuji vliv interakce mezifadkové vzdalenosti a vysevku na
vynosovou uroven s dirazem na to, zda je potencidl vynosu u tzkych fadka spojeny s vyssi
optimalni hustotou nez klasickych fadkt. Rada studii uvadi, ze v tomto ohledu nejsou mezi
klasickymi a Uzkymi fadky vyrazné rozdily. Existuji nazory, ze moderni hybridy jsou vice
vhodné pro technologii péstovani v fadcich 0,75 m neZ starsi hybridy vySlechténé diive. Van
Roekel and Coulter (2012) v modelové studii zjistili, ze historické zvySeni vynosu kukufice
bylo spiSe v dusledku zmén v architektuie kofenového systému nez listi. To se vztahuje
predevsim k specifickému kofenovému systému, ktery roste hloubé&ji v ptidé v prikiejSim
uhlu. Rostliny s vice vertikdlnim, do hloubky rostoucim kotfenovym systémem se zdaji byt
méné ovlivnény konkurenci sousednich rostlin a tim padem méné citlivé na mezifadkovou
vzdalenost.



Vedle technologie uzkych tadkd se soucCasné setkdme s péstovanim kukufice ve
dvoutadcich (tzv. twin-row systému), také s ptivodem v USA. Rada literarnich zdrojt uvadji,
7e tato technologie déva rostlindm prostor k vytvotreni vétsiho kofenového systému, porost
mize maximalné vyuzivat slune¢ni svétlo a napomahd ke snizeni ztrat vody omezenim
evaporace. Dale se u technologie twin-row doporucuje zvysit pocet rostlin, pfedevsim u téch
hybridt, kterym vyhovuje vyssi hustota, ¢imz Ize pak dosahnout vyssich vynost. Z materialt
spole¢nosti Great Plains vyplyva, Ze twin-row systém zvysuje stabilitu porostu diky silnéj$im
a pevnéjSim stonkiim, které jim umoznuji lépe odolat silnému vétru. Ve vyctu vyhod
technologie twin-row dale uvadéji zvyseni kvality silaze. Vysledky z jednotlivych pokust, at
uz vedenych soukromymi spole¢nostmi nebo univerzitami jsou velmi rozdilné. Napt. Heagele
et al. (2014) ve svém vyzkumu, zabyvajicim se optimalni hustotou porostu pii rizné
mezifadkové vzdalenosti, nepotvrdili pozitivni vliv dvoufadkd na vynos. Naopak vysledky 76
pokusi vedenych firmou DuPont a Pioneer v letech 1991 az 2010 ve statech Minnesota,
Severni a Jizni Dakota, Wisconsin a Michigan) prokazaly primérné zvySeni vynosa u tzkych
fadka a dvouradkt 0 2—7 %, naopak ve statech Illinois, Iowa, Indiana, Missouri, Nebraska,
Ohio bylo zvyseni pouze o 1 % (Jeschke, 2012).

2.3 Vliv odlisné meziradkové vzdalenosti ve vztahu k erozi

v

Z vysledku Branta et al. (2013) vyplyva, ze do porostu o Sifce fadkd 0,75 m propada do
mezifadku celkové vétsi mnozstvi srazkové vody ve srovnani s porosty o Sifce fadkt 0,45 m.
Jednou z pfi¢in nizsiho propadu vody do porostu mohou byt rozdilné hodnoty indexu listové
plochy. Dalsim faktorem je rozmisténi rostlin a nasledné¢ rozprostfeni listi Vv porostu.
Ptredevsim v uzsich fadcich dochdzi k vysSimu prekryvani se listli, a tim ke sniZeni mnozstvi
odkapavajici vody na povrch ptidy. Odkapavajici voda z listii spiSe dopada na spodné&;si listy a
je svadéna ke stéblu, po némz stéka na pudu. Pripadny odkap z listi je u uzsich tadku
koncentrovan blize k rostlin€ a ne do stfedu mezitadku jako u porostl se Sitkou fadka 0,75 m.
Znazornéni transportu vody v porostu s uzs§imi a Sir§imi fadky dokumentuje obr. 2.
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Obr. 2: Princip distribuce vody v porostech kukurice v zavislosti na Sivce radkit (Brant a kol.,
2013).



V ramci hodnoceni distribuce srazek v porostu kukufice nelze zapominat na stok vody
po stéble. Podle literarnich udaji miize az jedna tfetina stoku vody po stéble kukuiice
prispivat ke vzniku povrchového odtoku (Bui a Box, 1992). Obecné je popisovana zavislosti
mezi hodnotou srazky (nezavisle proménnd) a hodnotami porostni srazky a stoku po stéble,
mezi kterymi byla u rostlin kukufice potvrzena pozitivni korelace. Zaroven byla potvrzena
skuteCnost, ze pfi nizSich hodnotach srazky narasta v porostu kukutice hodnota podilu mezi
stokem a porostni srazkou. S nariistem srazky hodnota tohoto podilu klesa (Paltineanu a
Starr, 2000). Znalost hodnot stoku vody po stéble umoziuje rovnéz kvantifikovat hodnoty
intercepce, tedy mnozstvi vody, které je zadrzeno listy rostliny a nasledné se vypafi.
Neprispéje tedy ke zvySeni obsahu vody v pudé. Hodnoty intercepce v porostech kukufice
vyrazné ovlivituje suma a intenzita srazky (Zabransky et al., 2013). Voda stékajici po stéble se
koncentruje ke kofenovému systému rostliny a v rdmci systémi zpracovani pidy by s timto
procesem mélo byt pocitano.

Detailnim posouzenim technologii péstovani kukufice z pohledu eliminace eroze se
zabyval Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pad (VUMOP, Praha-Zbraslav), ktery na
zéklad¢ vyuziti simulatoru desté zjistil, Ze netradicni zpisob péstovani kukufice v tzkém
fadku miZe predstavovat pfinos v mnoha oblastech. V protierozni ochrané je stéZejni zejména
rychlost zapojeni porostu a jeho pokryvnost.

Z tohoto ditvodu se v roce 2013 piistoupilo k ovétovani technologie péstovani kukufice
s mezifadkovou vzdalenosti do 45 cm. Vliv technologie se sitkou fadku 45 ¢m u kukufice na
ztratu pudy erozi a mnozstvi povrchového odtoku byl ovéfovan na péti variantach (konvencéni
zpracovani pudy - seti kukufice v fadcich 37,5 cm a 75 cm, bezorebné seti kukutice v fadcich
37,5 cm a 75 cm a kypteny Cerny uhor). Na zacatku vegetacniho obdobi vykazuji porosty
kukufice seté bezorebnym zplisobem prokazatelny vliv na snizeni erozniho smyvu s porosty
setymi konven¢nim zptisobem. Jednoznacné se projevil efekt pokryti ptidy rostlinnymi zbytky
v dobé, kdy porost hlavni plodiny neni dostatecné¢ zapojen. Nasledna méfeni poukazuji na
pozitivni u¢inek zapojeni porostu na snizeni ztraty puady u bezorebnych 1 konvenc¢nich variant.
Samotné porosty s uzsimi fadky vSak vykazuji nepatrny nebo zadny efekt na snizeni erozniho
smyvu a mnozstvi povrchového odtoku.

Ve druhém roce ovétovani technologie uzkého fadku se opétovné nepotvrdil vyznamny
pozitivni vliv izkého fadku pii péstovani kukufice. Vysledky jsou viceméné srovnatelné s
Sirokymi fadky. Z vysledkl vSak jednoznacné vyplyva pozitivni efekt bezorebné technologie
pestovani kukutice, at’ uz v uzkém ¢i Sirokém tadku, kterd je efektivni pfedev§im na zacatku
vegetacniho obdobi, které je pro kukufici nejproblematictéjsi.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze efektivni protierozni technologie péstovani kukufice
musi vyuZzivat vhodné organizace porostu s pidoochrannou technologii zpracovani ptdy.
Ochrana piidy pted erozi je feSena, v ramci legislativy, Standardy dobrého zemédélského a
environmentalniho stavu pudy (DZES). Tyto standardy zajist'uji zem&délské hospodateni ve
shod€¢ s ochranou Zivotniho prostfedi a jsou soucasti Kontroly podminénosti (Cross
Compliance), tj. plnéni vybranych pozadavki, kterym je podminéno poskytovani dotacnich
podpor v zeméd¢lstvi. Od roku 2015 doslo v souvislosti s novym programovacim obdobim
Spole¢né zemédélské politiky 2014-2020 v podminkdch Standardii, na zakladé¢ novych
legislativnich predpisti, k celé fadé¢ zmeén. Standard DZES 5 se zabyva problematikou
pestovani tzv. erozné nebezpecnych plodin na piidé ohrozenou vodni erozi. Uvadi, Ze Zadatel
o dota¢ni podporu, na plose dilu pidniho bloku oznacené v evidenci jako puda silné erozné
ohrozena vodni erozi zajisti, Ze se zde nebudou péstovat erozné nebezpecné plodiny, mezi néz
patii 1 kukufice. V ptipadé plochy piidnich dilli oznacené v evidenci jako ptida mirné erozné
ohrozena vodni erozi, Zadatel zajisti, Ze porosty erozné nebezpecné plodiny budou zakladany



pouze s vyuzitim obecnych ptidoochrannych technologii nebo specifickych ptidoochrannych
technologit.

V seznamu specifickych ptdoochrannych technologii jsou nové uvedeny dveé
technologie zaméfené na kukufici a to pasové zpracovani pudy (strip-till) a péstovani
kukuftice s Sitkou fadku do 45 cm bezorebnym zpisobem. Péstovani kukufice s Sitkou fadku
do 45 cm bezorebnym zplsobem je spojeno s vyuzitim pidoochranné technologie, kdy
zemédelec musi dodrzet minimalné 10% pokryvnost pidy rostlinnymi zbytky. Pticemz do 30.
¢ervna musi byt zachovana jest¢ minimalni 5% pokryvnost pidy rostlinnymi zbytky a po 1.
cervenci musi byt vizualné prokazatelné, ze tato pidoochranna technologie byla pouzita.

3 Dosazené vysledky

Nize jsou uvedeny vysledky polnich pokusi, které byly zaloZeny na lokalité Zab&ice
(Mendelova univerzita v Brn¢) a Praha-Uhtinéves (Vyzkumny ustav Zivo¢isné vyroby, v.v.i.)
a dale na nékolika lokalitach v provoznich podminkach zemédélskych podniki.

3.1 Vysledky z lokality Zab¢&ice (Polni pokusna stanice, Mendelova univerzita v Brng)

3.1.1 Metodika pokusi

Charakteristika pokusné lokality

Pokusy byly zaloZeny nedaleko obce Zabéice vzdalené 25 km jizné od Brna na Polni pokusné
stanici Mendelovy univerzity v Brnd. Katastralni uzemi Zab&ic se nachazi v kukufiéné
vyrobni oblasti, podoblasti K. Patfi mezi nejteplejsi oblasti v CR. Lokalita leZi v nadmotské
vysce 179 m, v jihomoravské suché oblasti s typickym vnitrozemskym klimatem. Suchost
klimatu zvySuji vétry, které zptisobuji velky vypar piidni vlahy.

Dle BPEJ se jedna o klimaticky okrsek velmi teply a suchy. Hodnota Langova
destového faktoru se pohybuje okolo 57; tato charakteristika fadi pokusnou lokalitu
K nejsuss$im regionim. Primérna ro¢ni teplota je 9,2 °C, nejteplej$im mésicem v roce je
Cervenec s primérnou denni teplotou vzduchu 19,3 °C a nejchladnéjsi leden s pramérnou
teplotou -2,0 °C (tab. 1). Z hlediska srazkovych poméra patii lokalita k suchym oblastem, kdy
30-lety primér ro¢nich thrnl srazek ¢ini 480 mm. Do oblasti pokusné stanice zasahuje téz
srazkovy stin. DeStové srazky ve vegetacnim obdobi jsou rozloZeny velmi nerovnomérng.
Srazkové nejbohatsi je mésic Cerven s 68,6 mm a nejchudsi je bfezen s 23,9 mm srazek.
Trvani sluneéniho svitu kolisa v rozmezi 1800—2000 hodin za rok.

Tab.1: Hodnoty dlouhodobych teplotnich a srdzkovych normalit (196 —1990)
Mésic v v | vEVvIE VI IEX | X | XX

Xl
Primérna teplota (°C)|-2,0| 0,2 | 43 | 9,6 |14,6/17,7{19,3|18,6(14,7| 95| 4,1 | 0,0 | 9,2
Uhrn srazek (mm) 24,8124,9/23,9(33,2|62,8/68,6(57,1|54,3|35,5|31,8|36,8|26,3| 480




Pro hodnoceni obdobi (= jednotlivych mésicti) na polni pokusné stanici v Zab&icich ve
smyslu srovndni s normalovymi hodnotami byla pouzita metodika World Meteorological
Organization (WMO). Vypocteny normal z obdobi 1961 — 1990 byl srovnan s naméienymi
udaji z agroklimatologické stanice umisténé na pozemku Polni pokusné stanice. Zakladem
méfeni meteorologickych prvkd jsou ustfedny (dataloggery) firmy CAMPBELL s
nékolikatydenni datovou kapacitou, na které jsou napojeny meteorologické senzory méfici ve
dvouvtetinovych intervalech. Data jsou uklddana a zapisovana jako patnactiminutové
prameéry (napft. teplota v °C) ¢i sumy (napt. srazky v mm).

Podle taxonomického klasifikaéniho systému pad Ceské republiky (Némeéek et al.,
2008) je na pozemcich Polni pokusné stanice pidnim typem fluvizem glejova. Fluvizem
glejova je vytvofena na nivnich (aluvidlnich) sedimentech feky Svratky. Pudy jsou bez
vyraznych diagnostickych horizontd, pod nevyraznym humusovym horizontem se nachazi
matecny substrat tvofeny naplavenym materialem. Od hloubky 60 cm jsou patrné vyraznéjsi
projevy glejového procesu. Podzemni voda kolisa v pribéhu roku mezi 80-250 cm pod
povrchem. Z hlediska zrnitostniho slozeni se jedna o ptidu tézkou az velmi tézkou.

Charakteristika pokust

V roce 2013-2016 byly na polni pokusné stanici v Zabéicich zaloZeny polni pokusy, v nichz
byl sledovan vliv odlisné mezifddkové vzdalenosti a vysevku na vynos a nékteré dalsi
ukazatele u silazni kukutice. Ve vSech letech byly porovnany tii odliSné mezirddkové
vzdalenosti (v tabulkach dale oznacovano jako ,typ fadku*) — 0,75 m (klasické fadky), dale
tzv. dvouradky (,,twin-rows*), kdy porost je tvoreny dvouiadky od sebe vzdalenych cca 0,2
m, pii¢emz stfedy jednotlivych dvojfadkli jsou vzdaleny 0,75 m. Posledni technologii byl
vysev do tzkych tadki vzdalenych 0,375 m (polovi¢ni Sifka oproti klasické vzdalenosti).
Dalsim sledovanym faktorem byl vysevek. V roce 2013 a v letech 2014-2016 byly vysevky
nasledujici:

mezifadkova tvo Fadk vysevek (ks/ha)
vzdalenost | P Tadku 2013 20142016
37,5 cm Uzké 85000 | 99 000
— Klasicke | 76000 | 80000 87 000 97 000 109 000
’ Dvouradky | 91000 | 102 000

Nize jsou uvedeny agrotechnické udaje péstovani kukufice v jednotlivych letech:

rok (Sg%'gg'ﬁta) FAO dzte‘;m S‘ggg‘e predplodina | hnojeni N
2013 | SILOTOP 280 | 23.4. | 27.8.

2014 | BEAUTIFUL | 270 | 14.4. | 22.9. ozimé 180 kg
2015 | DOLAR 430 | 16.4 | 26.8. plenice

2016 | DOLAR 430 | 22.4 19

Po vzejiti porostu bylo provedeno Casné preemergentni herbicidni oSetfeni a v pribéhu
vegetace byl aplikovan insekticid, pfedevS§im jako ochrana proti skiidci zavije¢i kukuficnému
(Ostrinia nubilalis).



Zalozeni porostu a technicky popis seciho stroje pouzitého v pokusu

Po celou dobu projektu byl pro zalozeni porosti kukufice pouzit seci stroj Kinze 3500
s vysevem pro 8 fadkl. Vyrobce téchto secich stroji spolecnost Kinze sidli v USA ve staté
lowa a zcelosvétového métitka tato spolenost patii ke Spicce, a to nejen z pohledu
celkového poctu vyrobenych stroju, ale piedevsim z pohledu technologické vyspélosti
jednotlivych modeli. A pravé z tohoto divodu byly veskeré pokusy postaveny na strojich
Kinze. Model stroje 3500 8R v provedeni Interplant muze zakladat porosty jak na klasickou
rozte¢ fadka 0,75 m, tak i na rozte¢ 0,375 m, coz bylo z hlediska pokustu velice praktické.
Dale byl k dispozici specidlni seci stroj Kinze 3500 8R v provedeni Twin-Row pro zakladani
porostti do dvojradkd.

Zakladem modelti 3500 je masivni ram, ktery je svou konstrukci cilené¢ navrzen pro
zakladani porostt do nezpracované pudy (No Till), stejné jako pro technologie s redukovanou
ptipravou pidy (Min Till) a v neposledni fad€ 1 pro klasickou orebni technologii. Masivnost
konstrukce umoziuje na rdm umistit 15 vysevnich sekci pro uzkotadkové seti (zdbér stroje 6
m) stejné jako 16 vysevnich sekci pro technologii Twin-Row pfi stejném pracovnim zabéru,
tedy 6 metrti. Oba seci stroje byly vybaveny shodnym podtlakovym vysevnim ustrojim Edge
Vac pro velice presné davkovani osiva. Pohon vysevniho tustroji byl u pouzitych stroja
mechanicky odvozeny od pojezdovych kol stroje. Zména vysevku se v tomto ptipadé provadi
nastavenim rizné kombinace ozubenych kol na centralni hiideli podle vysevnich tabulek. Pro
kontrolu spravnosti nastaveni vysevku slouzi elektronicky systém zalozeny na sbéru dat
Z jednotlivych semenovodu stroje, kde jsou umistény senzory, které dodavaji informace o
poctu vysetych jedincii do monitoru Integra od spole¢nosti AG Leader. Obsluha ma timto
vrealném cCase piehled o vysevku na hektar a ptipadnych odchylkach od nastavenych
parametra (dvojak, mezera). Systém je ve spojeni s anténou GPS a rtiznou urovni signalu GPS
schopen zakladat porosty v rezimu Precizniho zemédélstvi.

Vysevni sekce na pouzitych strojich Kinze byly vybaveny zvinénymi disky (koltry),
které slouzi v ptipadech zakladani porosti v systému pudoochrannych technologii,
technologii bez zpracovani pidy a seti do meziplodin k ptipravé setového lizka. Tento
jednoduchy pracovni nastroj vytvaii zénové setové lizko, aniz by bylo nutné pidu
piedsetové zpracovavat klasicky, tedy i v prostoru mezifadku. Touto technologii lze v praxi
usetfit minimalné jeden pracovni piedsetovy piejezd po pozemku, aniz by vzniklo riziko, ze
bude osivo uloZeno do nevhodnych ptidnich podminek. Tento technologicky postup je pro
kukufici v USA rozSifen téméf na 90 % ploch. V podminkdch ceského zemédelstvi
technologie pfipravy setového lizka zvinénym diskem podstatné rozsifuje technologické
vyuziti seciho stroje pfedev§im s ohledem na ochranu piidy pfed vodni a vétrnou erozi. Také
ekonomicky aspekt z pohledu uspor v podobé redukovani pracovnich piejezdi v porovnani s
konvencni technologii a provoznich nékladl systému s koltrem jasn€ hovoii pro efektivnost
tohoto systému.
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Méfeni mikroklimatu porostu

V porostu byla na pokusné ploSe s kukufici sniména teplota vzduchu, relativni vlhkost
vzduchu a také teplota a vlhkost pudy pod kukufici. Informace o vlhkosti a teploté vzduchu
byly ziskany pomoci ¢idel HOBBO. Ke zjisténi udaji o vlhkosti a teploté ptdy bylo pouzito
snimact puidni vlhkosti VIRRIB (obr. 3). Mé&fici zatizeni byla umisténa ve vSech typech

cvvr

aby byly schopny méfit teplotu a vlhkost pudy v hloubce 5-30 cm.

teplota pudy

v meziradku dataleger

/ + - (VIRRIBLOGGER)

viiikestpady v fadku
(VIRRIB)

vihkost pﬁdy\ " ' /

v mezitadkd (VIRRIBY) g e i

‘Il“;;'téprp.ta‘pafs:y/
i VAEC LU

Obr. 3: Popis ul'stéz' snimace ﬁdm’ vihkosti VIRRIB

Metodika sklizné pokusu

Sklizeni byla provedena ve fazi mlé¢né-voskoveé zralosti nesenou jednotadkovou fezackou
(Pottinger Mex III) ve Etyfech opakovénich. Z kazdého opakovani byla sklizena nadzemni
hmota z jednoho fadku o délce 100 m. Hmotnost sklizené fezanky z kazdé varianty byla
zjiSténa prejezdem pies ndjezdové vahy. Poté byl z fezanky odebran vzorek, zngj byla
zjisténa vlhkost sklizené hmoty a poté proveden piepocet vynosu z 1 ha pii vlhkosti 14 %.
V roce 2013 byly odebrané vzorky kukufi€né fezanky z jednotlivych variant zaslany na
rozbor zivin a stanoveni produkce bioplynu do laboratofe Nutrivet, s. 1. 0.

Metodika statistického zpracovani dat

Data ze sklizné nadzemni hmoty v dob¢ silaZni zralosti byla statisticky vyhodnocena analyzou
variance (ANOVA) ve statistickém software Statistica 12. Nasledn¢ Fisherovym LSD testem
byly zhodnoceny rozdily ve statistické prikaznosti stiednich hodnot pii hladin€ vyznamnosti
a < 0,05. V textu jsou formou tabulek a grafii zpracované vysledky z pokust. Pokud byly
zdrojem vysledku data v opakovanich, tak je uvedeno statistické vyhodnoceni. V letech 2013—
2016 je uvedeno také relativni porovnani v %, kdy jsou jednotlivé typy fadka (tizké, klasické
a dvoutadky) porovndny mezi sebou, pficemz jako standardni (100 %) je vzdy brana
technologie s klasickou mezitddkovou vzdalenosti (75 cm). Pro lepsi orientaci jsou data
zvyraznéna tuéné a podbarvena zluté. Obdobné je provedeno porovnani jednotlivych variant,
kde jde o kombinaci typu fadku a vysevku. V tomto piipadé¢ je vztazeno ke klasické
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technologii a vysevku 87 000 semen/ha (v roce 2013 byl vysevek 80 000 semen/ha). Tato data
jsou zvyraznéna tuén¢ a podbarvena zelené.

3.1.2 Vysledky pokusu — rok 2013

V roce 2013 byly statisticky prikkazné vyssi vynosy zjistény u tzkotadkové technologie a
technologie zakladani porostti kukutice do dvouradkl v porovnani s technologii klasickou na
75,0 cm (graf 1). Relativni procentické rozdily jsou uvedeny v tab. 2. Rozdily byly zjistény
dvouradkl (mezitadkova vzdalenost 75 cm) doslo k nejvysSimu nardstu vynosu se zvySenym
vysevem (+ 16 % oproti standardnimu vysevku).

Tab. 2: Vynos cerstvé, suché hmoty a % susiny

vynos (t/ha) <

suSina 8/

typ nazev vysevek £ £ pri k=

fadku | technologie | (kstha) | Cerstva | £ | sucha | £ o | sklizni g

hmota | 2< | hmota | €< | (%) S

3 2 2

oradkovs | 89000 | 3750 | 108 | 17,28 | 140 | 46,06 | 130
oradkova

375¢cm | 7 V8199000 | 3890 | 112 | 1705 | 138 | 4382 | 123

prame 3820 | 116 | 1717 | 142 | 4494 | 122

76 000 31,02 89 11,76 95 37,92 | 107
80 000 34,81 100 12,35 100 35,46 | 100
priumér 32,92 100 12,06 100 36,69 | 100
91 000 34,06 98 14,46 117 42,56 | 120
102 000 | 40,49 116 18,46 149 45,52 | 128
pramer 37,28 113 16,46 136 44,04 | 120

klasicka

75,0 cm

dvouradky

20 24

22
18
17 ° 20

.
16 18
15
5 16
13 14
o

12 12
11

10

uzkoradky,37,5cm klasické,75,0 cm uzkoradky,37,5cm klasické, 75,0 cm
dvoufadky,750cm dvouradky,75,0cm

vynos susiny (t/ha)
vynos susiny (t’/ha)

I VYSEVEK
1

mezifadkovéa vzdalenost mezifadkova vzdalenost T \Z/VSEVEK

Graf 1: Statistické porovndani vynosii pii riizné meziradkové vzdalenosti (Zabcice, 2013)
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Vysledky rozborl odebranych vzorkt kukufice na silaz jsou uvedeny v tab. 3.

Tab. 3: Vysledky rozboru sildze (2013)

varianta uzké radky klasické dvouradky

vysevek (semen/ha) 85000 | 99000 | 76 000 | 80000 | 91000 | 102 000

susina 37,78 38,61 34,05 | 38,92 | 3545 35,58

pH 4,15 4,16 4,12 4,1 4,07 4,05

NH; 0,03 0,04 0,01 0,01 0,02 0,02

K. mlécna (%) 2,46 2,46 1,51 1,79 1,71 1,98

K. octova (%) 0,8 0,8 0,69 0,71 0,42 0,66

K. propionova (%) 0,05 0,08 0,02 0,02 0,02 0,05

TMK (%) 0,85 0,88 0,71 0,73 0,44 0,71

N-latky ve 100% sus. 8,85 8,49 8,62 8,57 8,45 8,66

vlaknina ve 100% sus. 19,79 21,4 19,82 20,01 | 21,64 22,5

popel ve 100% sus. 4,87 5,9 4,88 4,95 4,52 6,77

NDF ve 100% sus. 43,14 | 47,85 | 47,73 | 46,31 | 39,43 | 44,06

skrob ve 100% sus. 29,38 24,56 28,31 27,77 28,4 27,73

bioplyn v kg sus. 587,9 598,2 608,5 | 569,7 567 576,9

prod. metanu v kg sus. 306,3 306,3 311,6 | 300,8 | 304,5 298,4

% metanu 52,1 51,2 51,8 52,8 53,7 51,8

Z rozboru odebranych vzorkl je patrny rozdil u nékterych sledovanych parametri (hodnoty
jsou zvyraznény Cerven¢). VysSsi hodnoty byly zjistény u tzkotadkové technologie u NHs,
kyseliny mlécné, octové, propionové a tékavych mastnych kyselin. U vyssiho vysevku
uzkotadkové technologie byla zaznamenana nizsi hodnota Skrobu v suSing.

Tab. 4: Produkce bioplynu a metanu (2013)

varianta uzké radky klasické dvouradky
vysevek (semen/ha) 85000 | 99000 | 76 000 | 80 000 | 91000 | 102000
vynos susiny (t/ha) 16,11 | 17,05 | 12,59 | 13,38 14,01 18,46
produkce bioplynu (m*/ha) 9471 | 10199 | 7661 | 7623 7943 10 650
produkce metanu (m*/ha) 4934 | 5222 | 3923 | 4025 4 266 5508

Z tabulky 4 vyplyva, Ze u vSech variant odpovida produkce bioplynu produkci metanu a obé
tyto veli¢iny jsou v relaci s hektarovymi vynosy susiny. Nejvyssi produkce bioplynu byla u
obou vysevkul uzkotradkové technologie a vyssiho vysevku v ptipadé technologie dvoutadkd.
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Zhodnoceni prub&hu pocasi v roce 2013 (tab. 5)

Rok 2013 lze povazovat dle hodnoceni WMO z hlediska primérné teploty vzduchu za rok
normalni. Bylo zaznamenano pouze né¢kolik odchylek od dlouhodobého normalu a to zejména
v mesici Cervenci, kdy rozdil teploty od normalu ¢inil 2,6 °C, jednalo se tedy o mésic
mimofadn¢ nadnormalni. Naméteno bylo 29 letnich, z toho 12 tropickych dni, z nichz jeden
den byl s tropickou noci.

V mésici dubnu bylo 5 dni mrazovych (posledni 14. 4.) a minimalni teplota vzduchu
byla -6,7 °C. Na druh¢ stran¢ vsak stejny pocet dni letnich (prvni jiz 17. 4.), kdy maximalni
teplota vzduchu dosahla a piekonala teplotu 25 °C. Cerven 2013 byl teplotn& normélni, bylo
naméteno 13 letnich, z toho 5 tropickych dni a dokonce 3 dny s tropickou noci. Srpen byl
teplotné silné nadnormalni. Primérnd mesicni teplota vzduchu dosahla hodnoty 20,4 °C.
Naméfeno bylo 22 letnich a ztoho 12 tropickych dni. Za zminku stoji, Ze béhem srpna
(konkrétné 3. a 8. srpna) byl dvakrat piekonan dosavadni rekord pro lokalitu Zabéice.
Naméfena maximalni teplota vzduchu dosahla hodnot 39,4 resp. 39,5 °C.

Z hlediska mési¢nich thrnl srazek byl rok 2013 dle hodnoceni WMO normalni nebo
nadnormalni. Kvéten 2013 byl sraZkové nadnormalni. Zaznamendno bylo 19 dni se srdZkami
a mési¢ni srazkovy uhrn 109,0 mm piedstavuje 174 % normalu. Mimotadné rozdily byly
zaznamenany v mésicich erven a ervenec. Cerven byl srazkové mimoiadné nadnormalni.
S mési¢nim thrnem 147,4 mm byl na srazky nejbohat§im Cervnem od roku 1961. Za zminku
stoji, ze 53 % mési¢niho srazkového uhrnu, tedy 77,4 mm, spadlo béhem dvou dni a to 24. a
25. 6. Celkem bylo zaznamendno 14 dni se srazkami. Z pohledu srazkovych pomért byl
cervenec 2013 pravym opakem mésice piedchdzejiciho. S mésicnim uhrnem pouhych 4,7 mm
srazek (zaznamenany byly Ctyii dny se srdzkami) byl v porovnani s normalem mimotadné
podnormalni a byl na srazky nejchudsSim Cervencem od roku 1961. Srpen 2013 byl srazkové
normélni, 43,6 mm srazek naméfenych v Zab&icich tento mésic piedstavuje 80 % srpnového
normalu. Zaznamendno bylo devét dni se sraZzkami. Srazkové bylo zafi nadnormalni. Se
srazkami bylo 14 dni (z toho 9 ve druhé dekad€¢) a mésicni srdzkovy uhrn 63,2 mm
ptedstavuje 178 % normalu.

Tab. 5: Primérnd teplota vzduchu a wthrn srazek (2013)

misic priumérna teplota vzduchu (°C)
obdobi normal rozdil hodnoceni WMO
duben 10,6 9,6 1,0 normalni
kvéten 14,7 14,6 0,1 normalni
éerven 18,3 17,7 0,6 normalni
éervenec 21,9 19,3 2,6 mimofadné nadnormalni
srpen 20,4 18,6 1,8 silné nadnormalni
zari 14,0 14,7 -0,7 normalni
priumér 16,7 15,8
o uhrn srazek (mm)
mesic , . . ,
obdobi normal | % normalu hodnoceni WMO
duben 20,2 33,2 61 normalni
kvéten 109,0 62,8 174 nadnormalni
cerven 147,4 68,6 215 mimoiadné nadnormalni
cervenec 4,7 57,1 8 mimoiadné podnormalni
srpen 43,6 54,3 80 normalni
zari 63,2 35,5 178 nadnormalni
suma 388,1 3115
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, v roce 2013 bylo obdobi prvni poloviny vegetace kukufice vlhké,
tak naopak Vv letnim obdobi vyrazné suché (graf 2). V relaci se srazkami byl také prubéh
vlhkosti ptidy. Vyssi hodnoty vlhkosti pidy byly zjistény u porostu kukufice zalozeného do
radkt 37,5 cm a tzv. dvouradkl. Vysledky potvrdily hypotézu, ze tyto porosty rychleji a Iépe
zakryvaji pudu, ¢imz ji chréni pfed pfimym slunecnim zafenim, které je hlavni pfi¢inou
vysychani pudy. Proto se lze domnivat, Ze v obdobi s nedostatkem srazek v prib&hu Iéta (rok
2013) byla voda limitnim faktorem pro vynos. Niz$i hodnoty vlhkosti pidy u klasické
technologie odpovidaji i niz§imu vynosu u této technologie.

Vihkost pudy pod porostem kukufice (vrstva 5 - 30 cm; obj. %, Zabéice 2013)
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Graf 2: Vihkost piidy u jednotlivych technologii seti kukurice (Zabcice, 2013)
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3.1.3 Vysledky pokusu — rok 2014

Vynos cCerstvé a suché nadzemni hmoty byl prikazné nizsi u uzkoradkové technologie, u
hodnot suSiny pfi sklizni rozdily zjistény nebyly (tab. 6). U klasické a dvoufadkové
technologie vynos cerstvé a suché nadzemni hmoty se zvySujicim se vysevkem vétSinou
narustal (¢i byl obdobny). U uzkych tadka byl naopak trend opaény. Nejvyssi vynos byl
zjistén u klasické technologie a nejvyssiho vysevku 109 000 semen/ha, kdy u Cerstvé hmoty
bylo navyseni vynosu o 17 % a u suché dokonce o 22 % oproti standardni varianté.

Tab. 6: Vynos cerstvé a suché nadzemni hmoty; % susiny (Zabcice, 2014

vynos i’\i Z vynos S ‘é S ‘é
v ysevek | Cerstvé g g such¢ | E susina | &
D el \?I;s/ha) hmoty § i:“ hmoty § i:]“ (%) § E’
wha) | 2| B | wa) | E| & 2| B
& 2 2,
87 000 49,78 101 bc 1964 |109| c |39,44 108 | e
Uzké 97 000 42,67 86 a 15,21 84 35,71 | 98 | bc
109000| 47,41 96 ab 15,95 89 | ab | 33,62 | 92 a
Prumeér 46,62 88 a 16,93 87 a | 36,26 | 99 a
87 000 49,48 100 bc 18,00 |100| bc | 36,39 | 100 | bcd
Klasické | 97 000 51,26 104 bc 18,16 |101| bc | 35,43 | 97 b
109 000| 57,78 117 d 22,02 |122| d | 38,06 |105| de
Prumér 52,84 100 b 19,39 (100 b |36,63[100| a
87 000 50,07 101 bc 18,16 |101 | bc | 36,27 | 100 | bc
Dvouradky | 97 000 48,00 97 abc 17,87 99 | bc | 37,26 |102| cd
109 000| 53,63 108 cd 19,46 |108| c¢ | 36,34 |100 | bcd
Prameér 50,57 96 ab 18,50 95 | ab | 36,62 |100| a

odlisna pismena (a, b, ¢ ...) znamenaji statisticky vyznamny rozdil P<0,95
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U priamérné vysky rostliny a vySky nasazeni palice nebyly zjiStény statisticky prukazné
rozdily mezi typem tadku (tab. 7). Primér stonku byl nejmensi u klasické technologie, u
vSech variant se primér stonku zmenSoval s naristajicim vysevkem. U tzkych tadkt byly

A4

ostatnich variant byly rozdily malé.

Tab. 7: Vyska rostliny, vyska nasazeni palice, priimér stonku (Zabcice, 2014)

vyska éj’ Z e éj/ 2 pramér 9\; 2

typ fadku V}f%’ = rostliny § § nase}.zem § § stonku § §
CWha"em | 2| 2 | B | 2|2 [m | 3| F
§| & | (m | 5] & 5| &

(o8 o o

87 000 255 | 108 | b 104 | 108 | c | 20,0 |105| b

Uzké 97 000 237 | 101 | a 98 102 | abc | 19,0 | 100 | ab
109000 | 240 | 102 | ab 100 | 104 | abc | 19,0 |100| ab

Pramér 244 | 102 | a 101 [103| a | 19,3 |106| ab
87000 | 236 | 100 | a 96 100| a | 19,0 |100| ab

Klasické | 97 000 238 | 101 | a 99 103 | abc | 180 | 95 | a
109000 | 243 | 103 | ab 101 [105| abc | 180 | 95 | a

Priamér 239 | 100 | a 98 100 a | 18,3 |100| a

87 000 252 107 | ab 101 105| bc | 20,0 [105| b

Dvouradky | 97 000 247 104 | ab 101 105| bc | 19,0 |100| ab
109 000 248 105 | ab 96 100 | a 19,0 |100| ab

Pramér 249 | 104 | a 99 101 a | 19,3 |106| b

odlisna pismena (a, b, ¢ ...) znamenaji statisticky vyznamny rozdil P<0,95

Zhodnoceni prub&hu pocasi v roce 2014 (tab. 8)

MiiZzeme tici, Ze pokusna sezona 2014 z hlediska pramérné teploty vzduchu byla nadnormalni
oproti dlouhodobému normalu dané lokality. Siln¢ nadnormalnim mésicem byl ¢ervenec, kdy
¢inil rozdil primérné meésicni teploty vici dlouhodobému normalu 2,2 °C. Naproti tomu
mésic srpen byl teplotné podnormélni, kdy primérnad mési¢ni teplota byla o 0,7 °C niZsi proti
dlouhodobému normalu.

Srazkové byla jarni ¢ast sezony spiSe podnormalni, vyjimkou byl kvéten, kdy se vyskyt
srazek pohyboval v normalu. Od mésice Cervence se pohybovaly srazky jiZ v nadnormalnim

mnozstvi. Srpen byl silné nadnormélni a v zafi spadlo dokonce 116,2 mm srézek, coz
odpovida 327 % dlouhodobého normalu pro dany mésic.

17



Tab. 8: Priimérnd teplota vzduchu a vhrn srazek (2014)

misic primérna teplota vzduchu (°C)
obdobi | normal rozdil hodnoceni WMO
duben 11,8 9,6 2,2 nadnormalni
kvéten 14,5 14,6 -0,1 normalni
cerven 18,8 17,7 1,1 nadnormalni
dervenec 21,5 19,3 2,2 silné nadnormalni
srpen 17,9 18,6 -0,7 podnormalni
zari 15,6 14,7 0,9 normalni
prumér 16,7 15,8
mésic uhrn sraZzek (mm)
obdobi | normal | % normalu hodnoceni WMO
duben 11,2 33,2 34 silné podnormalni
kvéten 62,8 62,8 100 normalni
derven 434 68,6 63 podnormalni
¢ervenec 85,0 57,1 149 nadnormalni
srpen 113,6 54,3 209 silné nadnormalni
zari 116,2 35,5 327 mimoradné nadnormalni
suma 432,2 | 3115

Pritbéh pocasi v roce 2014 byl zcela odlisSny od roku 2013. Mé&sicni srazkové uhrny byly
Vv obdobi vegetace primérné nebo nadprimérné, nenastalo obdobi sucha. Rozdily naméiené
vlhkosti pudy mezi variantami byly malé (graf 3) podobné jako rozdily ve vynosu kukufice.

Vihkost plidy pod porostem kukufice {vrstva 5 - 30 cm; obj. %, Zabéice 2014)
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Graf 3: Vihkost piidy u jednotlivych technologit seti kukurice (Zabcice, 2014)

18



3.1.4 Vysledky pokusu — rok 2015

Vynosy Cerstvé a suché hmoty byly prikazné nizs§i u tzkotadkové technologie. Pfi vyuziti
klasické technologie, byl nejvyssi vynos suché hmoty pii vysevku 87 000 semen/ha, kdezto
pti vyuziti technologie dvouradki, byl nejvyssi vynos suché hmoty zaznamenan pii vysevku
109 000 semen/ha (tab. 9).

Tab. 9: Vynos cerstvé a suché nadzemni hmoty; % susiny (Zabcice, 2015)

Vynos é Z Vynos S 2 S Z
y ssevek | Cerstvé | £ S suché g g |suSina| £ g
iTp el V(}I]<s/ha) hmoty § i:“ hmoty § _‘:" (%) § .‘:"
wha) | 2| B | wha) | §| B | &
& & &
87 000 26,38 87 a 8,83 77 a |3335| 88| ab
uzké 97 000 27,46 90 a 9,23 80 | ab | 33,45 | 88 | ab
109 000 | 28,55 94 a 9,76 85 | ab | 34,07 | 90 | ab
Prumér 27,46 89 a 9,27 87 a | 33,63 98
87000 | 30,35 | 100 a 11,53 (100 b |37,97 |100| c
klasické | 97000 | 31,26 | 103 a 10,07 87 | ab | 32,33 | 85
109000 | 31,26 | 103 a 10,36 90 | ab | 33,10 | 87 | ab
Prumér 30,95 | 100 b 1065 [100| b | 34,47 |100| a
87 000 28,91 95 a 10,28 89 | ab | 3556 | 94 | bc
dvouradky | 97 000 30,71 | 101 a 10,24 89 | ab [ 33,69 | 89 | ab
109000 | 31,62 | 104 a 11,07 96 | ab | 35,05| 92 | abc
Prameér 30,41 98 ab 10,53 99 | ab | 34,77 {101 | a

odlisna pismena (a, b, ¢ ...) znamenaji statisticky vyznamny rozdil P<0,95

Jak je uvedeno v tab. 10 u primérné vySky rostliny nebyl v roce 2015 zjiStén statisticky
prukazny rozdil mezi typem ftadku. Hodnota vySky nasazeni palice byla nejvyssi u
dvouradkové technologie. Pi1 pouziti tzkych a klasickych fadkt se pii zvysSeni vysevku

A4

u dvoufadkové technologie. Z pohledu trovni vysevkl byl primér stonku vyrovnany.
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Tab. 10: Vyska rostliny, vyska nasazeni palice, priimér stonku (Zabcice, 2015)

vyska é:/ g TR &\; g pramér ?\; g

typ fadku Vf(se;: £ rostliny § § nase}.zem § § stonku § §
ksha) | “emy | 2| = | P | 2 2 am) | B | 2
5 = (cm) 5 o, 5 8.

(o (o o

87 000 204 94 | ab 83 88 | abc | 21,0 [100| c

uzké 97 000 216 100 | bc 82 87 | abc | 21,0 | 100 | bc
109000 | 210 97 | abc 73 78 20,0 | 95 | ab

priamér 210 | 100 | a 79 92 20,7 [103| b

87 000 217 100 | bc 94 100 | c 21,0 | 100 | bc
klasické | 97 000 214 99 | abc 90 9 | bc | 20,0 | 95 | ab

109 000 | 202 93 a 75 80 | ab | 190 | 90 | a
prumér 211 100 a 86 100 | ab | 20,0 | 100
87 000 206 95 ab 93 9 | c 22,0 |105| c
dvouradky | 97 000 207 95 | abc 93 9 | ¢ 21,0 | 100 | bc
109 000 | 220 101 C 97 103 | c 22,0 |105| c
pramér 211 100 a 94 110 b 21,7 |108| b

odlisna pismena (a, b, ¢ ...) znamenaji statisticky vyznamny rozdil P<0,95

Zhodnoceni prub&hu pocasi v roce 2015 (tab. 11)

Na zacatku vegetacni sezony (bfezen az kvéten) byly pramérné mésicni teploty normalni.
Déle byly az do fijna nadnormalni a v mésicich ¢ervenec a srpen mimotfadné nadnormalni.

Mésicni srazkové uhrny byly v prvnich tiech mésicich sezony 2015 silné podnormalni
(kvéten — podnormalni) a to az do zaCatku mésice srpna, kdy byl mésicni srazkovy uhrn
naopak siln¢ nadnormalni v disledku srazek, které spadly od 16. 8. do 20. 8. 2015 v celkovém
uhrnu 103 mm. V roce 2015 spadlo v obdobi od dubna do konce ¢ervence celkem 80,2 mm
srazek. Dlouhodoby normal za tohoto obdobi je 221,7 mm. Diisledkem dlouhodobé trvajiciho
nedostatku srdzek bylo vyrazné sucho.
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Tab. 11: Prumerna teplota vzduchu a uhrn srazek (2015)

primérna teplota vzduchu (°C)

meésic
obdobi | normal rozdil hodnoceni WMO

duben 10,1 9,6 0,5 normalni
kvéten 14,7 14,6 0,1 normalni
cerven 19,1 17,7 1,4 nadnormalni
dervenec 22,9 19,3 3,6 mimoiadné nadnormalni
srpen 23,6 18,6 5,0 mimoiadné nadnormalni
zari 15,9 14,7 1,2 nadnormalni
primér 17,7 15,8

uhrn srazek (mm)

mésic

obdobi | normal | % normalu hodnoceni WMO
duben 9,4 33,2 28 silné podnormalni
kvéten 33,8 62,8 54 podnormalni
éerven 224 68,6 33 siln¢ podnormalni
dervenec 224 57,1 39 podnormalni
srpen 106,0 54,3 195 silné nadnormalni
zari 23,8 35,5 67 normalni
suma 2178 | 3115

V roce 2015 byly namétené vlhkosti piidy od druhé dekady mésice cervna do druhé dekady
srpna velmi nizké, coz bylo reakci na absenci srdzek trvajici témét po celou dobu vegetace
(graf 4). Do poloviny mésice Cervna byla nejvy$si vlhkost pudy u tzkych tadka
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Vihkost pudy pod porostem Kukufice (vrstva 5 - 30 cm; obj. %, Zab&ice 2015)
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Graf 4: Vihkost piidy u jednotlivych technologii seti kukurice (Zabcice, 2015)

(Pozn. U varianty s klasickou mezifadkovou vzdalenosti bylo v prvni poloving vegetace poskozené ¢idlo, proto
nejsou hodnoty v grafu uvedeny.)
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3.1.5 Vysledky pokusu — rok 2016

U vynosu mokré a suché hmoty nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi typem
radku (tab. 12). Vyssi vynosy v mokré a suché hmot¢ vykazovala varianta s klasickymi radky.
Nejvyssi vynosy v suché hmoté byly zaznamenany u vSech variant typu fadka pfi vysevcich
109 000 semen/ha. Prukazné niz$i hodnotu suSiny méla uzkotadkova technologie. Mezi
klasickou a dvouradkovou technologii nebyly vyrazné rozdily v hodnotach susiny.

Tab. 12: Vynos cerstvé a suché nadzemni hmoty; % susiny (Zabcice, 2016)

Vynos S Z Vynos S Z S Z
. ysevek | Gerstvé | £ g such¢ | &£ g |suSina| § | §
D el V(}I]<s/ha) hmoty § i:“ hmoty § _‘:" (%) § .‘:"
wha) | £ | B | wha) | | & 2|
< 2 2.
87 000 52,71 | 119 bc 17,64 | 102 | bc | 33,47 | 86 a
uzké 97 000 | 45,62 | 103 a 15,69 90 a |34,37| 88 | ab
109000 | 57,80 | 131 d 20,17 |116| d | 34,88 | 89 | abc
prameér 52,04 98 a 17,83 93 a [3424| 94 a
87000 | 44,29 | 100 a 17,34 |100| ab | 39,13 |100| d
klasické | 97 000 57,81 | 131 d 1982 |114| d |34,25| 88 | ab
109 000 | 56,63 | 128 cd 20,21 |117| d | 35,67 | 91 | bc
priamér 52,91 | 100 a 19,12 |100| a | 36,35 (100
87 000 44,29 | 100 a 16,00 92 | ab | 36,14 | 92 c
dvouradky | 97 000 51,20 | 116 b 1765 |[102| bc | 34,48 | 88 | ab
109000 | 49,70 | 112 b 19,21 |[111| cd | 38,64 | 99 d
prumér 48,40 91 a 17,62 92 a |36,42|100| b

odlisna pismena (a, b, ¢ ...) znamenaji statisticky vyznamny rozdil P<0,95

Vyska rostliny a nasazeni palice byla prikazné vyssi pfi vyuziti klasické technologie. U
prumérné vysky rostliny a nasazeni palice byl zjistén prikazny rozdil mezi hodnotami u
varianty s klasickymi fadky. Zatimco u varianty s tuzkotadkovou technologii byly rozdily
mezi hodnotami minimalni, u dvoutfddkové technologie tomu bylo pfesné¢ naopak. Primér
stonku nebyl statisticky prukazny mezi typem tadku (tab. 13).
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Tab. 13: Vyska rostliny, vyska nasazeni palice,

priimér stonku (Zabcice, 2016)

vyska éj/ g TR &\; g pramér ?\; g
typ fadku VB{(S?;: S rostliny § § nase}.zem § § stonku § §
Wl tem | 2| 2 | T |22 || 2] %
g & | €m | 5| & 5| &
(o (o o
87 000 241 98 | bed 86 98 | a | 22,0 |116| c
uzké 97 000 239 97 | bc 87 99 | ab | 19,0 | 100 | abc
109 000 | 239 97 | bc 93 106 | abc | 21,0 |111| bc
pramér 240 96 a 89 91 | a | 20,7 |105| a
87 000 246 | 100 | cd 88 100 | ab | 19,0 | 100 | ab
klasické | 97 000 248 101 | cd 101 115 ¢ 21,0 | 111 | bc
109000 | 252 | 102 | d 101 |115| c 19,0 | 100 | ab
pramér 249 | 100 | b 97 100 b | 19,7 |100| a
87 000 242 98 | bed 97 110 | bc | 21,0 |111| bc
dvoufadky | 97 000 230 93 | ab 88 100 | ab | 19,0 |100| ab
109000 | 226 92 a 83 94 18,0 | 95
pramér 232 93 a 89 92 19,3 | 98

odlisna pismena (a, b, ¢ ...) znamenaji statisticky vyznamny rozdil P<0,95

Zhodnoceni prub&hu pocasi v roce 2016 (tab. 14)

Meésice biezen a duben odpovidaly z pohledu primérnych mésicnich teplot a thrni srazek
dlouhodobému normalu. V kvétnu spadlo 67 % dlouhodobého normalu a primérnd mésicni
teplota byla o 1,1 °C vyssi, nez je dlouhodoby normal. Mésic ¢erven byl z pohledu pramérné
teploty nadnormalni, aviak srazkové podnormalni. Cervenec byl teplotné silné nadnormalni a
srazkové mimotfadné nadnormalni, spadlo 261 % dlouhodobého normalu. Mésic srpen byl
Z obou pohledu sledovani v normalu. Zaii bylo teplotné silné nadnormalni avSak z pohledu

uhrnu srazek siln€ podnormalni, spadlo pouze 28 % normalu.
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Tab. 14: Prumerna teplota vzduchu a uhrn srazek (2016)

misic primérna teplota vzduchu (°C)
obdobi | normal rozdil hodnoceni WMO
duben 9,8 9,6 0,2 normalni
kvéten 15,7 14,6 1,1 normalni
cerven 19,8 17,7 2,1 nadnormalni
dervenec 21,3 19,3 2,0 silné nadnormalni
srpen 19,5 18,6 0,9 normalni
zari 17,9 14,7 3,2 silné nadnormalni
prumér 17,3 15,8
mésic uhrn sraZzek (mm)
obdobi | normal | % normalu hodnoceni WMO
duben 41,6 33,2 125 normalni
kvéten 42.0 62,8 67 normalni
derven 34,8 68,6 51 podnormalni
dervenec 149,2 57,1 261 mimoradné nadnormalni
srpen 65,0 54,3 120 normalni
zafi 10,0 35,5 28 siln¢ podnormalni
suma 3426 | 3115

Na zacatku vegetace, kdy byly srazky rovnomérné rozlozeny, byla vlhkost pudy vyssi u
uzkotadkové technologie (graf 5). Tak tomu zlstalo i po vyznamnéjSich srazkach v ¢ervenci,
kdy se z hlediska vlhkosti ptidy hodnotam u této technologie piiblizila technologie klasicka.
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Vihkost pldy pod porostem kukufice (vrstva 5 - 30 ¢cm; obj. %, Zabéice 2016)
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Graf 5: Vihkost piidy u jednotlivych technologii seti kukurice (Zabcice, 2016)

Graf 6 prezentuje vynosy Cerstvé a suché hmoty a % susiny za hospodaiské roky 2014-2016.
Rozdily ve vynosech Cerstvé hmoty nebyly statisticky prikazné. Nejvyssi vynos zaznamenala
varianta s klasickymi fadky pii vysevku 109 000 semen/ha, ktery byl o 17 % vySsi nez u
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SV

varianté s uzkoraddkovou technologii pti vysevku 97 000 semen/ha, ktery byl o 7 % nizsi nez
srovnadvaci varianta.

U vynosu suché hmoty jiz byl zaznamenan u téchto dvou variant statisticky vyznamny

A4

procentického zastoupeni susiny pfi sklizni byly minimalni, statisticky priikazny rozdil nastal
u klasické technologie mezi standardnim vysevkem 87 000 semen/ha a vysevkem s 97 000
semeny/ha.
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Graf 6: Statistické vyjadreni vynosu cerstvé a suché hmoty a % susiny (2014—-2016).

Jak je patrné z grafu 7, hodnoty primérnych vySek rostlin, byly téméf vyrovnané, z ¢ehoz
vyplyva, ze typ tadku ani vysevek nemély prokazatelny vliv na vySku rostlin. U vysky
nasazeni palice lze pozorovat stoupajici trend pii vysevku 87 000 semen/ha u vSech typl
fadka. Pfi pouZziti dvoufdadkové technologie, lze naopak sledovat klesajici trend vysky
nasazeni palice pfi navySovani vysevku. Hodnoty priméra stonkd byly rovnéZ vyrovnany,
vys$$i hodnoty byly zjistény u uzkotadkové a dvouradkové technologie pti vysevku 87 000
semen/ha a naopak niz§i vySka nasazeni palice byla sledovana u klasické technologie pfti
vysevu 109 000 semen/ha.
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Graf 7: Statistické vyjadreni vysek rostlin, nasazeni palic a primeéri stonkii (2014-2016)

3.2 Vysledky pokusi z lokality Praha-Uh¥inéves (Vyzkumny tstav Zivo¢isné vyroby,
V.V.1.)

Nize jsou zpracovany vysledky firmy MONSANTO CR, s.r.o. a P&L, spol. s r.o., které byly
zalozeny na lokalité Praha-Uhfinéves. Vysledky byly vyhodnoceny Ing. Yvonou Tyrolovou.

3.2.1 Metodika pokusu

Datum seti: 23. 4. 2015

Osivo dodala firma MONSANTO CR, s.r.o.

Vysety byly dva hybridy, a to DKC 3523, FAO 270 — vhodny pro silaz a bioplyn a hybrid
DKC 3941, FAO 280 — rovné€z vhodny pro silaZ a bioplyn.

Datum seti: 29. 4. 2016

Osivo dodala firma MONSANTO CR, s.r.o.

Vysety byly dva hybridy, a to DKC 3450, FAO 250 - vhodny pro silaz a hybrid DKC 4141,
FAO 270 — vhodny pro bioplyn.

V obou letech byly oba hybridy vysety na rozte¢ radka 75 a 37,5 cm pii vysevcich: 85 000,
95 000 a 105 000 jedinct/ha, kazda varianta ve tfech opakovanich.

Agrotechnika byla nésledujici: pfedplodinou byla ozimé pSenice, piiprava pozemku byla
provedena kompaktorem, pozemek byl vyhnojen mocovinou v davce 92 kg N/ha, po vyseti
byl k ochrang porostu pouzit preemergentni herbicid Balaton v davce 4 I/ha.
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3.2.2 Vysledky — rok 2015

Rok 2015 se zapise jako rok velmi suchy a teply. Velmi nizky obsah srazek v letnim obdobi
spojeny s vysokymi teplotami velmi Spatn¢ nesla pravé kukutice. Dlouhodobé sucho spojené
s dlouhotrvajicimi vysokymi teplotami nastalo v dob¢, kdy jesté tato plodina (na rozdil od
obilovin) neméla ukonceny sviij vyvoj.

U wvysledkt ziskanych vroce 2015 jsou porovndvany rozdily mezi klasickou a
uzkoradkovou technologii vzdy pii konkrétni vysevku daného hybridu.

Z tab. 15 vyplyva, ze rozdily mezi vynosy nadzemni hmoty v ptvodni susiné nebyly
statisticky prikazné. V roce 2015 je patrny trend zvysSujicich se vynost pii navySovani
vysevki u zvolenych technologii a hybridi. Vys$s$i primérny hektarovy vynos vykézala u
hybridu DKC 3523 uzkotadkova technologie, ¢emuz bylo u hybridu DKC 3941 piesné¢
naopak. Pii statistickém Setieni vynosu ve 100% su$in€ byl zjistén u hybridu DKC 3523
statisticky vyznamny rozdil mezi typem fadka pii vysevu 85000 a 105 000 jedinci/ha.
V obou piipadech byl vynos vyssi oproti klasické technologii o 26 %. U hybridu DKC 3941
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil u vysevku 95 000 semen/ha, kdy byl vynos v susin¢ u
uzkotadkové technologie 0 9 % nizsi.

Tab. 15: Vynos nadzemni hmoty V piivodni a 100% susiné (t/ha)

vynos nadzemni hmoty v ptivodni vynos nadzemni hmoty
hybrid | vysevek susin€ (t/ha) ve 100% susiné (t/ha)
klasické uzké & , , | klasické uzké % L,
porovnani porovnani
85000 | 4140 | 49,30 119 | 1247% | 1566% | 126
25*;(; 95000 | 4260 | 5210 122 1232 | 14,49 118
105000 | 5080 | 56,10 110 | 1422% | 17,97 | 126
BRI 4493 | 52,50 X 1232 | 14.49 X
85000 | 4570 | 47.40 104 13,00 | 12,98 99
ggﬁ(f 95000 | 5110 | 48,90 % 14.69% | 13.30% 01
105000 | 57,00 | 53,00 93 1584 | 14,60 92
S, 5127 | 4977 X 1447 | 13.79 X

*mezi hodnotami na stejném fadku je statisticky vyznamny rozdil P<0,95

Jak uvadi tab. 16, u obou vysetych hybridi nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil ve
vynosu palic vplvodni suSiné a typem fadku. Kromé& varianty hybridu DKC 3523
s uzkotadkovou technologii a vysevkem 85 000 semen/ha je opét mozno shlédnout stoupajici
trend vynosu palic pfi zvySovani vysevku. Pfi stanoveni vynosu palic ve 100% suSin¢ byl
nartst v susiné u uzkotadkové technologie viici klasické 51 %. U hybridu DKC 3941 pfti
vysevku 95000 semen/ha nastala situace opacna, kdy vynos Uzkotfadkové technologie
dosahoval pouze 86 % klasické technologie.
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Tab. 16: Vynos palic v puvodni a 100% susiné (t/ha)

vynos palic v piivodni susiné vynos palic v 100% suSiné
hybrid | vysevek UIE) - i) .
klasické | uzké ° | Klasické | uzké oo
porovnani porovnani
DKC 85 000 8,93 12,37 139 4,09* 6,16* 151
3523 95 000 9,74 10,62 109 4,32 4,67 108
105 000 10,96 12,96 118 4,61* 6,14* 133
prumér 9,88 11,98 X 4,32 4,67 X
DKC 85 000 9,41 8,80 94 4,08 3,49 86
3941 95 000 10,57 9,17 87 4,37* 3,56* 81
105 000 11,76 10,02 85 4,81 3,87 80
prumér 10,58 9,33 X 4,45 3,68 X

*mezi hodnotami na stejném tadku je statisticky vyznamny rozdil P<0,95

U vysky rostliny byl prokazatelny rozdil mezi hodnotami stanoven pouze u hybridu DKC
3523 pii vysevku 105000 semen/ha (tab. 17). Vyska nasazeni palice nezaznamenala
statisticky prikazny rozdil. U hybridu DKC 3523 nabyvala vyska nasazeni palice vySSich
hodnot pii vyuziti izkotfadkové technologie, coz bylo pravym opakem hybridu DKC 3941.

Tab. 17: Vyska rostliny, vyska nasazeni palice

vyska rostliny (cm) vySka nasazeni palice (cm)
hybrid | vysevek |y cicke | ks % | Klasické | izké no
porovnani porovnani
DKC 85 000 225 237 105 117 125 107
3593 95 000 230 233 101 125 130 104
105 000 223* 240* 108 119 127 107
prumér 228 235 X 120 127 X
DKC 85 000 227 215 95 119 114 96
3941 95 000 236 204 86 124 112 90
105 000 236 219 93 124 115 93
prumér 233 213 X 122 114 X

*mezi hodnotami na stejném fadku je statisticky vyznamny rozdil P<0,95

28




3.2.3 Vysledky — rok 2016

Z tab. 18 vyplyva, ze vynos nadzemni hmoty v su$in¢ u hybridu DKC 3450 byl prukazné
vyS$si pfi pouziti izkotadkové technologie. U obou technologii je patrny trend ristu vynosu
susiny se zvySujicimi se vysevky. Vynos zrna nebyl mezi zvolenymi technologie statisticky
prikazny. Vyssi primérny vynos méla opét tizkotadkova varianta a rovnéz zde byl patrny
trend nartstani vynosu susiny se zvysujicim se vysevkem.

U hybridu DKC 4141 byly rozdily mezi hodnotami vynosu su$iny a vynosu zrna
neprikazné jak mezi typem fadku, tak mezi vySi vysevku. Vys$$i primérny vynos byl
stanoven u uzkotadkové technologie v obou sledovanych parametrech.

Tab. 18: Vynos nadzemni hmoty a zrna (t/ha v 100% susiné)

i vynos nadzemni hmoty vynos zrna

RS padicy | SEYEK] S| PORMIN ot | SIS PO prticaznost
85000 | 19,20 100 a 9,60 100 a
klasické | 95000 | 22,53 117 ab 11,80 123 ab
105000 | 24,43 127 bc 12,80 133 b
DKC priamér 22,1 100 a 11,4 100 a
3450 85000 | 24,43 127 bc 11,73 122 ab
Uzké | 95000 | 25,37 132 bc 12,57 131 b
105000| 28,23 147 c 13,60 142 b
pramér 26,0 118 b 12,6 111 a
85000 | 19,57 100 a 10,90 100 a
klasické | 95000 | 21,60 110 a 11,93 109 a
105000| 22,07 113 a 12,20 112 a
DKC prumér 21,1 100 a 11,7 100 a
4141 85000 | 22,93 117 a 12,50 115 a
Uzké | 95000 | 22,00 112 a 12,17 112 a
105 000| 23,60 121 a 12,47 114 a
pramér 22,8 108 a 12,4 106 a

odlisna pismena (a, b, ¢ ...) znamenaji statisticky vyznamny rozdil P<0,95

Hybrid DKC 3450 mél podil palic prikazné vys$si u varianty s klasickymi fadky (tab. 19).
Rozdily mezi jednotlivymi vysevky byly minimalni. Vyssi primérny pocet zrn na palici méla
uzkofadkova technologie. U primérného podilu palic na rostliné a poctu zrn v palici nebyly u
hybridu DKC 4141 zjistény statisticky pritkazné rozdily mezi typem fadku. Prikazné niZsi
podil palic méla uzkotadkova technologie. Vyssi podil palic a pocet zrn v palici méla
uzkotéadkova technologie.
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Tab. 19: Podil palic v % a pocet zrn v palici

- podil palic (%) pocet zrn v palici
hybrid | ., vysevek odil orovnani| . ocet zrn | porovnani|
fadku parl)ic (%) p %) priikaznost pv palici P (%) prikaznost

85 000 50,1 100 ab 429 100 a
klasické | 95 000 52,4 105 b 449 105 a
105000| 52,5 105 b 434 101 a
DKC primér 51,7 100 b 437 100 a
3450 85000 48,0 96 a 369 86 a
Uzké | 95000 | 49,3 08 ab 408 95 a
105000| 48,1 96 a 378 88 a
pramer 48,5 94 a 385 88 a
85 000 55,6 100 a 447 100 a
klasické | 95 000 55,1 99 a 431 96 a
105000| 55,3 99 a 440 98 a
DKC priamér 55,3 100 a 439 100 a
4141 85 000 54,5 98 a 443 99 a
Uzké | 95000 | 55,3 99 a 452 101 a
105000| 52,9 95 a 429 96 a
pramer 54,2 98 a 441 101 a

odlisna pismena (a, b, ¢ ...) znamenaji statisticky vyznamny rozdil P<0,95

U primérné vysky rostliny a vysky nasazeni palice obou hybridl, nebyly zjistény statisticky
prikazné rozdily mezi typem fadku (tab. 20). Vyssi praimérna vyska rostliny a vy$ka nasazeni
palice byla u klasické technologie u obou hybrida.
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Tab. 20: Vyska rostliny, vyska nasazeni palice

_ typ ’ vyska rostliny (cm) vyska nasazeni palice (cm)
97 fadku vysevek \gi()a p or((;zr)lam prikaznost | vyska (cm) porg;;r)lanl prukaznost

85000 | 271 100 a 106 100 a

klasické | 95000 | 286 106 a 116 109 a

105000 | 285 105 a 113 107 a

DKC priamér 281 100 a 112 100 a

3450 85000 | 279 103 a 110 104 a

Uzké | 95000 | 271 100 a 106 100 a

105000| 257 95 a 106 100 a

pramer 269 96 a 107 96 a

85000 | 257 100 a 108 100 a

klasické | 95000 | 252 98 a 110 102 a

105000| 263 102 a 111 103 a

DKC pramér 257 100 a 110 100 a

4141 85000 | 249 97 a 106 98 a

Uzké | 95000 | 255 99 a 106 98 a

105 000| 240 93 a 101 93 a

pramer 248 96 a 104 95 a

odlisna pismena (a, b, ¢ ...) znamenaji statisticky vyznamny rozdil P<0,95

3.3 Vysledky z poloprovoznich pokusi

3.3.1 Metodika pokusii

Spolupraci firmy P & L, spol. s r. 0. a vybranych osivaiskych firem (Monsanto, LG, KWS)
byly zaloZeny poloprovozni pokusy s kukufici na zrno a silaz. Pokusy byly zalozeny na
raznych lokalitach v zem&délskych podnicich: Dolni Hefmanice (okres Zd’ar nad Sazavou),
zemédé€lské druzstvo Senice na Hané (okres Olomouc), Hrubcice (okr. Prostéjov), Medlov
(okr. Olomouc), Biuchotin (Kielov), (okr. Olomouc). Na kazdé lokalité se stanovil zakladni
vysevek. Tento zdkladni vysevek byl v rozmezi 85 — 90 tisic jedincti na hektar. Zakladni
vysevek byl pak U dvou variant navysen, a to o 10 tisic jedincl na hektar a o 20 tisic jedincii
na hektar. Takto vznikly tfi riizné vysevky. DalSim faktorem byla samotnd technologie seti.
Seti probihalo jednak standardnim zptisobem (mezitadkova vzdalenost 75 cm), tak i
technologii tzv. uzkoradkt (mezifadkova vzdalenost 37,5 cm).
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3.3.2 Vysledky — rok 2014

Vysledky vynost silaznich hybridd jsou uvedeny v tab. 21.

Tab. 21: Vynosy silazni hmoty

skliziova | ‘JNOS | VYOS porovnani
hybrid typ fadku vysevek suSina TS | i V suché
(%) hmoty | hmoty hMotd %
(t/ha) (t/ha)
Dolni Hei'manice (okr. Zd’ar nad Sazavou)
85 000 32,79 57,5 18,9 101%
uzké 95 000 34,09 55,6 19,0 101%
Atletico 105 000 34,21 60,4 20,7 110%
(KWS) 85 000 3351 | 56,0 | 188 | 100%
klasické 95 000 34,28 53,3 18,3 97%
105 000 34,26 51,4 17,6 94%
Dolni Hei'manice (okr. Zd’ar nad Sazavou)
DKC 90 000 32,73 44,28 | 14,49 100%
3946YG uzké 100 000 35,21 42,79 | 15,06 104%
(Dekalb) 110 000 33,95 | 4596 | 156 | 108%

Hybrid Atletico (KWS) vykazoval vys$i vynosy v suché hmoté pii vyuziti tizkoradkové
technologie, nejvyssi vynos pak zaznamenala varianta pii vysevku 105 000 jedincii/ha (110 %

oproti klasické technologii a vysevku 85 000 semen/ha).

Hybrid DKC 3946YG (Dekalb) byl vyset pouze tizkotradkovou technologii, z ¢ehoz Ize

fici, Ze nejvyssi vynos byl dosazen na varianté 110 000 semen/ha.

Vysledky vynosi zrna kukufice z roku 2014 jsou uvedeny v tab. 22.
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Tab. 22: Vynos zrna

vynos
skliziiova | zrna pfi
hybrid typ fadku vysevek vihkost 14% %
(%) vihkosti
(t/ha)
Senice na Hané (okr. Olomouc)
85 000 30,6 15,93 110%
uzké 95 000 31,4 16,00 111%
Ricardinio 105 000 31,5 16,39 113%
(KWS) 85 000 31,1 14,46 100%
klasické 95 000 31,5 16,01 111%
105 000 31,5 16,19 112%
Hrubcice (okr. Prostéjov)
85 000 30,0 13,73 103%
uzké 95 000 30,9 13,75 103%
LG 33.50 105 000 30,55 14,94 112%
(Limagrain) 85 000 31,35 13,34 100%
klasické 95 000 31,05 12,93 97%
105 000 30,45 13,57 102%
Medlov (okr. Olomouc)
90 000 29,7 13,08 102%
uzké 100 000 30,2 13,66 107%
DKC 3623 110 000 30,8 10,97 86%
(Dekalb) 80 000 28,8 12,81 | 100%
klasické 90 000 29,2 13,35 104%
100 000 29,9 13,41 105%
Bruchotin (okr. Olomouc)
90 000 26,1 16,12 106%
nzké 100 000 26,6 15,98 106%
DKC 3623 110 000 26,7 16,17 107%
(Dekalb) 80 000 26,4 15,14 | 100%
klasické 90 000 26,8 14,74 97%
100 000 26,2 16,16 107%
Biuchotin (okr. Olomouc)
90 000 25,7 15,66 102%
uzké 100 000 25,8 17,0 110%
D(Iégkg?bl)A' 110 000 26,3 16,22 105%
. 80 000 25,4 15,42 100%
klasické
90 000 25,0 16,50 107%

Hybrid Ricardinio (KWS) poskytl vys§i primérny vynos z tzkofadkovych technologii,
nejvyssi pak pti vysevu 105 000 semen/ha.
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Hybrid 33.50 (Limagrain) poskytl opét v priméru vice zrna z hektaru pii vyseti
kukufice do uzkych fadki. Nejvyssi vynos byl zjistén na honu s vysevkem 105 000 semen/ha,

Vv

v wvr

A4

dosazen na klasickych fadcich pti vysevku 100 000 semen/ha ¢inil 2,44 tuny. U hybridi DKC
3623 a DKC 4014 byly dosazeny vyssi primérné vynosy z hektaru pti pouziti uzkotradkovych
technologii, kdy se nejlépe osvédcil vysevek 100 000 semen/ha.

3.3.3 Vysledky — rok 2015

Tab. 23 srovnava vynosy zrna rdznych hybridi v poloprovoznich pokusech. Nutno
podotknout, Ze rozdily ve vynosech mezi jednotlivymi technologiemi a jejich vysevky se
pohybuji vrozmezi 2 — 3 %. Hybrid DKC 3623 dosahl shodné nejvysSich vynost pfi
vysevech 90 000 semen/ha. Hybrid DKC 3939 dosahoval vysSich vynosi pifi pouZiti
uzkotadkové technologie, zejména pak pii vyseveich 90 000 a 100 000 semen/ha. Hybrid
DKC 3623 dosahl nejvyssiho vynosu u uzkoradkové technologie pii vysevku 90 000
semen/ha. VysSich primérnych vynost z hektaru dosahovala u vSech hybridi tzkotadkova
technologie.
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Tab. 23: Vynos zrna

. oy vysevek Lo Vynos zrna
hybrid - typ fadku | e /ha) V'?(;)‘;St pfi 14% vihkosti (tha) | 0

80 000 21,00 10,78 101%

ke 90 000 19,90 10,88 102%

100 000 20,10 10,54 99%

DKC 3623 110 000 21,10 10,26 96%
(Dekalb) 80 000 19,30 10,70 100%
Flasickd 90 000 21,20 10,85 101%

100 000 21,70 10,47 98%

110 000 22,10 10,41 97%

Hrub¢ice (okr. Prostéjov)

80 000 23,8 14,36 101%

oy 90 000 24,8 14,62 103%

100 000 25,0 14,58 103%

DKC 3939 110 000 25,2 14,33 101%
(Dekalb) 80 000 23,9 14,20 100%
Flasickd 90 000 24,7 14,52 102%

100 000 24,4 14,52 102%

110 000 24,7 14,12 99%

80 000 23,0 14,17 104%

ke 90 000 24,2 14,24 104%

100 000 23,2 14,20 104%

DKC 3623 110 000 24,1 13,93 102%
(Dekalb) 80 000 23,7 13,66 100%
Flasickd 90 000 23,1 13,79 101%

100 000 23,3 14,19 104%

110 000 24,1 14,10 103%

SilaZni hybrid DKC 3450 dosahl nejvysS§iho vynosu v mokré a suché hmoté pii pouziti
uzkotadkové technologie a vysevku 90 000 semen/ha (tab. 24). Vynos byl o 29 % vyssi nez

vwvr

110 000 semen/ha, kdy byl vynos vii¢i klasické varianté nizsi o 11 %.

35



Tab. 24: Vynos silazni hmoty

, , 0
skliziiova | “ooos | Y% 1 obsah | vynos b
. typ , o zelené suché y y porovnani
Hybrid | ., vysevek | suSina Skrobu | Skrobu .
radku (%) hmoty hmoty (%) (t/ha) sucha
g (ttha) | (t/ha) g hmota
Dubenec (okr. Trutnov)
90 000 41,1 50,4 20,70 37,3 7,72 129%
uzké | 100 000 40,4 47,8 19,30 36,6 7,06 118%
e 110000] 393 | 402 | 1580 | 338 | 534 | 89%
(Dekalb) 90000 | 37,7 | 486 | 1831 | 327 | 599 | 100%
klasicke | 100 000 36,7 47,8 17,54 34,9 6,12 102%
110 000 38,2 49,1 18,75 36,4 6,82 114%

3.4 Ekonomicka analyza technologii s odliSnou meziradkovou vzdalenosti

Ekonomické analyza byla zpracovana na zékladé dosazenych vysledki na lokalité Zabgice,
kde byly znamé podrobné udaje o péstebni technologii pouzité v pokusech. Druhou ¢asti je
odborné zhodnoceni ekonomické navratnosti tzkotradkové technologie zakladani porosti
kukufice.

3.4.1 Ekonomicka efektivnost

Zdrojem dat pro vypocet ndkladi u jednotlivych vstupii byly pro hnojiva, pesticidy a osiva
ceniky distributort a pro vypocet nakladli na pracovni operace byly nasledné¢ vyuzity
LNormativy zemédélskych vyrobnich technologii 2013%, které jsou dostupné na
www.agronormativy.cz. Dosazené vynosy Cerstvé hmoty V jednotlivych letech (2014-2016)
a ceny za 1 t kukuficné silaze (byla pouzita obvykld vnitropodnikova cena v regionu jizni
Moravy; kalkulovana byla varianta A (600 K¢/t a varianta B 800 K¢/t) byly nasledné pouzity
K vypoétu trzeb (K&/ha). Poté byl vypodten piispévek na tihradu (PU, K¢&/ha) jako rozdil mezi
trzbami a ptimymi naklady, ktery je v praxi pouzivan jako ekonomicky ukazatel efektivnosti
hospodafeni. V tab. 25 je obsazena evidence nakladi na modelovou technologii péstovani
kukuftice na silaz v pokusech zaloZenych v letech 2014-2016 na lokalité Zabgice (podrobnéji
je uvedeno v kap. 3.1.1).

36


http://www.agronormativy.cz/

Tab. 25: Péstebni technologie kukurice na silaz

operace K¢/ha material davka K¢/ha
orba 1577
ptiprava - urovnani povrchu,
. 495
smyk a brany
e . 180 kg
hnojeni N 255 mocovina N/ha 1620
ptiprava pudy - kypteni -
885
kompaktor
seti 850 * | hybrid Syngenta 4000 **
290 MAISTER 150 g/ha 1467
herbicid 290 |PARDNER22,5EC| 0,51/ha 248
290 MERO 2 I/ha 266
insekticid 290 AMPLIGO 0,2 I/ha 874
sklizen 2 680
celkem 7902 X X 8 475
Celkem 16 377

Poznamka:

* cena plati pro technologii u klasickych radkd, u tzkych radkd a dvouradki je zvySena o 25 % (tab. 26)

** cena plati pro vysevek 87 000 jedinci/ha, u dvou jinych vysevkl bude rozdilna cena (tab. 26)

Tab. 26: Konkrétni naklady na seti a osivo pri riiznych technologiich

typ radku cena (K¢/ha) vysevek (ks/ha) cena (K¢/ha)
uzké 1063 87 000 4 000
Klasické 850 97 000 4 460
dvoufadky 1063 109 000 5011

V tab. 27 jsou uvedeny naklady a trzby s naslednymi vynosy Cerstvé hmoty a piispévku na
tthradu za rok 2014 u jednotlivych typt fadkl a vysevki. P¥ispévek na uhradu (PU) byl
vypocten jako rozdil mezi trzbami a variabilnimi néklady. V rdmci ekonomického zhodnoceni
byly pouzity dvé varianty cen za 1 t zrna. U varianty A cena ¢inila 600 K¢/t a u varianty B

800 K¢lt.
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Tab. 27: Ekonomické vyhodnoceni péstovani kukurice na silaz za rok 2014

vynos varianta A) 600 K¢/t | varianta B) 800 K&/t
vysevek | naklady | cerstvé

(t/ha) (K&/ha) | ™2 uhradu (Ké/ha) | ™2 uhradu
(K¢&/ha) (K¢&/ha)

87 000 16 589 49,78 29 866 13 277 39 821 23 232

uzké 97 000 17 049 42,67 25599 8 550 34 132 17 083

109 000 | 17 600 47,41 28 444 10 844 37 925 20 325

prumér 17 079 46,62 27970 10 890 37 293 20 214

87 000 16 376 49,48 29 688 13 312 39 584 23208

klasické | 97 000 16 836 51,26 30 755 13919 41 006 24 170

109 000 | 17 387 57,78 34 666 17 279 46 221 28 834

prumér 16 866 52,84 31703 14 837 42 271 25 404

87000 | 16589 50,07 30 044 13 455 40 058 23 469

dvouradky | 97 000 17 049 48,00 28 799 11 750 38 399 21 350

109 000 | 17 600 53,63 32177 14 577 42 903 25 303

prumér 17 079 50,57 30 340 13 261 40 453 23 374

Z tab. 27 je patrné, Ze nejvyssi piispévek na thradu (PU) pfi varianté A (600 K¢&/ha) byl
docilen v praméru u klasického typu tadkua (14 837 K¢/ha). Rozdil oproti uzkotradktim ¢inil
3 947 K&/ha. Oproti dvoutadkiim byl vyssi o 1 576 K¢&/ha. Pramérny rozdil v ramci PU mezi
uzkotadky a dvourddky byl vice nez 2 000 K¢/ha (2 371 K¢/ha). Lze tedy fici, ze pii varianté
A je nejlepsiho praimérného PU docileno po klasickych typech fadki, nasledné u dvouiadku.
Z hlediska vynosu, trzeb i PU vychazi nejlépe vysevek 109 000 ks/ha u klasickych typu fadku
a dvouradkd. Naopak u uzkotadku byly nejlepsi vysledky dosazeny pii vysevku 87 000 ks/ha.

Z vysledkt u varianty B (800 K¢&/t) jasné vyplynulo, Ze nejvySsi pramérny Pl:J bylo
docileno podobn¢ jako u varianty A, tedy u klasického typu fadkt, kde primérny PU ¢inil
25 404 K¢/ha.

Z celkovych dosazenych vysledkd vyplyva, Ze nejlépe vychazi, z hlediska vynosu i
ekonomického piinosu, klasické typy fadku pii vysevku 109 000 ks/ha.

V tab. 28 jsou uvedeny naklady a trzby s naslednymi vynosy Cerstvé hmoty a piispévku na
uhradu za rok 2015 u jednotlivych typt fadkl a vysevkii.
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Tab. 28: Ekonomické vyhodnoceni péstovani kukurice na silaz za rok 2015

vynos | varianta A) 600 K¢/t | varianta B) 800 K¢/t

vysevek | naklady | cerstvé

P FAdKY | esiha) | (Ketha) | hmoty | trzby | PTSPEVEK |y | PTISPOVER
(t/ha) (K¢/ha) (K&/ha) (K¢/ha) (K&/ha),
87000 | 16589 26,38 15 827 -762 21102 4513
uzké 97000 | 17049 27,46 16 477 -572 21 969 4920
109 000| 17 600 28,55 17 127 -473 22 836 5236
priamér 17 079 27,46 16 477 -602 21 969 4 890

87 000 | 16 376 30,35 18 211 1835 24 282 7 906

klasické 97 000 | 16 836 31,26 18 753 1917 25 005 8 169

109 000 | 17 387 31,26 18 753 1366 25 005 7618

prumér 16 866 30,95 18 573 1706 24 764 7897

87 000 | 16589 28,91 17 344 755 23 126 6 537

dvouradky | 97 000 | 17 049 30,71 18 428 1379 24 571 7522

109 000| 17600 31,62 18 970 1370 25 294 7694

prumér 17 079 30,41 18 248 1168 24 330 7251

Z tab. 28 vyplynulo, Ze nejvyssiho ptispévku na uhradu (PU) pii varianté A (600 K&/t) bylo
dosazeno u klasického typu fadka (1 706 Ké/ha). V porovnani mezi dvoutradky byl rozdil
velmi nepatrny (538 K¢/ha). Naopak v porovnani mezi uzkoradky a klasickymi typy fadka a
dvouiadky byl rozdil uz velmi velky. Divodem bylo, e u tizkotadkt primérny PU vysel
zaporny. Pii vyssi cené za silaZ (varianta B; 800 K&/t) doslo logicky k navyseni PU.

Z celkovych dosazenych vysledkii za rok 2015 je patrné, ze tento rok byl velmi
nepiiznivy z hlediska vynost kukutice (bylo popsano diive v textu z diitvodu sucha v priabéhu
vegetace), coz se negativné odrazilo i do PU.

I pies velmi velké rozdily ve vynosu, naslednych trzbach a PU, vysledky potvrdily, Ze
nejlépe vychazi jako v predchozim roce klasické typy fadka pii vysevku 109 000 ks.ha™, i
kdyz rozdilnost mezi vynosy u vysevk 97 000 ks.ha™ a 109 000 ks.ha™ u daného typu tadki
jsou velmi podobné, oproti pfi vysevku 87 000 ks.ha™.

V tab. 29 jsou uvedeny naklady a trzby s naslednymi vynosy Cerstvé hmoty a piispévku na
uhradu za rok 2016 u jednotlivych typt fadkl a vysevkii.
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Tab. 29: Ekonomické vyhodnoceni péstovani kukurice na silaz za rok 2016

vynos | varianta A) 600 K¢/t | varianta B) 800 K¢/t

vysevek | naklady | cerstvé

typ Fadku (ks/ha) | (K&ha) | hmoty trzby pispévek triby pFispEvek
(t/ha) (K&/ha) na uhradu (K&/ha) na tihradu
(K¢/ha) (K¢/ha)

87 000 | 16589 52,71 31 628 15 039 42171 25 582

uzké 97000 | 17049 45,62 27 373 10 324 36 498 19 449

109 000 | 17 600 57,80 34 677 17 077 46 236 28 636

priamér 17 079 52,04 31 226 14 147 41 635 24 556

87 000 | 16 376 44,29 26 573 10 197 35431 19 055

klasické 97000 | 16 836 57,81 34 684 17 848 46 245 29 409

109 000 | 17 387 56,63 33 981 16 594 45 307 27 920

prumér 16 866 52,91 31746 14 880 42 328 25461

87000 | 16589 44,29 26 573 9984 35431 18 842

dvoutadky | 97000 | 17 049 51,20 30 723 13674 40 963 23914

109 000 | 17 600 49,70 29 819 12 219 39 759 22 159

prumér 17 079 48,40 29 038 11 959 38 718 21638

Z tab. 29 vyplyva, Ze u varianty A (600 K&/t) byl primérny piispévek na uhradu (PU) za rok
2016 nejlépe zhodnocen znovu u klasickych tadkl. Rozdil mezi nimi a tzkotadky byl ale
velmi maly (520 K¢/ha). U dvouradku byl vyssi o 2 708 Ké/ha. V roce 2016 se dale zjistilo,
e pii vysevku 97 000 ks/ha, u klasickych fadkd a dvoutadkd byl vyssi vynos i PU. Naopak u
tizkotadkt se potvrdilo, jak v roce 2014 i 2015, Ze nejlepsiho vynosu a PU je dosahovano pii
vysevku 109 000 ks/ha.

Z ptedchozich vysledkl je patrné, ze vynos produkce zdsadnim zpisobem ovliviiuje
piispévek na uhradu. Pokud sumarizujeme vysledky z lokality Praha-Uhfinéves, zjistime, Ze
vynos produkce byl ovlivnén zvolenym hybridem. V roce 2014 byl u hybridu DKC 3523
vynos (prumér vysledki z produkce silaZe a zrna) u uzkotadkové technologie vyssi o 23 % a
u hybridu DKC 3941 naopak o 9 % nizs8i ve srovnani s klasickou technologii. V roce 2015
byly vynosy u hybridit DKC 4550 a DKC 4141 vzdy vyss$i u tzkotadkové technologie (o 15 a
7 %).

Z tfady poloprovoznich vysledkl jsou evidentni rozdily mezi hybridy. U technologie
s uzkymi fadky byly vynosy ve srovndni s klasickou technologii vétSinou srovnatelné ¢i vyssi
v fadu n€kolika procent. Velmi ¢asto vynos narustal se zvySujicim se vysevkem, Casto u obou
technologii.

Z vyse uvedenych vynosovych vysledki a zpracované ekonomické analyzy vyplyva, Ze
pro dosazeni vysSiho vynosu a tim lepSi ekonomické efektivnosti u izkotadkové technologie
Ize dosdhnout spravnou volbou hybridu. Tato oblast by si zaslouzila dal§i vyzkum, ale
vzhledem ke kratké ,,Zivotnosti* hybridi v praxi ztraci do jisté miry na vyznamu. VyuZitelné
by mohly byt informace Slechtitelskych firem o plGvodu jednotlivych hybridi. Obdobné
informace by bylo vhodné vyuzit i pfi stanoveni vysevku, kdy fada vysledkd s pozitivnim
trendem zvySeného vynosu byla spojena s vysevkem vys$s$im, nez je bézné doporucovano.
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3.4.2 Ekonomicka navratnost (odborna vvaha)

Ekonomicky pohled na srovnani technologie klasického seti (0,75 m) a uzkych tadkt 0,375
m) je zalozen na uvaze, kdy se diky vysSimu vynosu v ptipadé uzkoradkl vrati zvySena
investice na potizeni seciho stroje.

Pro srovnani je bran:
- klasicky seci stroj Kinze 3500 8 tadkd s ptihnojenim, s podtlakovym vysevnim
ustrojim, koltry a standardni elektronikou; cena stroje 1 900 000,- K¢
- stejné je koncipovan seci stroj Kinze 3500 v provedeni Interplant 15 fadku. Tedy s
pfihnojenim, s podtlakovym vysevnim Ustrojim, koltry a standardni elektronikou; cena
stroje 2 425 000,- K¢.

Ceny jsou podle ceniku strojii Kinze v roce 2015 v CR.
Rozdil v cené obou stroji je: 525 000,- K¢&.

Navratnost zvySené investice do tzkoiadkové technologie je priblizné 375 hektaru
zrnové kukufrice, jak vychazi z ekonomické uvahy nize.

Pokud vezmeme v tvahu, ze pramérny ttilety hektarovy vynos je v kukufi¢né vyrobni oblasti
8,0 t/ha (pfi sus. 14 %) a vezmeme V uvahu, Ze vynosovy narust ve srovnani s klasickymi
fadky je 5 % (pfi stejném poctu jedinc na hektar u obou technologii), tak je v ptipadé
uzkotadkt vyssi vynos o 0,4 t/ha. Pokud vezmeme primérnou realizaéni cenu kukufice
3500,- K¢/t, potom finanéni efekt piredstavuje plus 1 400,- Kc&/ha. Potom teoreticka
navratnost investice do stroje pro tuzké fadky je zhruba 375 hektard. Z pohledu
opotiebitelnych nahradnich dilt je rozdil v ndkladech na hektar mezi stroji pro klasické fadky
a uzkotadky zhruba 16,- K¢&/ha v neprospéch uzkofadki. Cena koltri a vysevnich diski
véetné lozisek je priblizné 3600,- K¢ na jednu botku a zivotnost téchto dilti se pohybuje podle
pudnich podminek okolo 1500 hektarti. Nartist spotfeby PHM je u uzkotadku zanedbatelny a
podle typt pudy a reli¢fu pozemku se muze pohybovat do 25 %. Po zapoditani vSech vice
nakladli se navratnost tizkotfadkové technologie miize pohybovat okolo 400 hektarti zrnové
kukufice. V piipadé silazni kukufice je navratnost podstatné vyssi, protoZe rozdil vynost mezi
klasickymi fadky a tzkotadky je mezi 8—10 %, ve prospéch uzkoradkai.

3.5 Novost vysledki

Novost a originalita vysledkd spociva v sumarizaci viceletych vysledkii, v nichz byla
porovnavana tzkotadkova technologie s technologii klasickou v podminkach riznych lokalit
CR, odlisnych hybridia (riznych $lechtitelskych a osivafskych firem — Dekalb, KWS,
Syngenta, LG) a péstebnich technologii kukufice na silaZ a zrno. Ziskany byly nejen
vynosové vysledky nadzemni hmoty a zrna, ale i1 kvalitativni parametry sildze vcetné
produkce bioplynu. Zajimavé jsou taky vysledky méteni meteorologickych prvka v porostech
zalozenych technologiemi s odliSnou mezifadkovou vzdalenosti.

3.6 Doporuceni a zavér

Dosazené vysledky prokéazaly uplatnitelnost tzkotadkové technologie péstovani kukufice
v podminkach CR. Spravnou volbou hybridu lze dosahnout pii vy$§im vysevku navyseni
vynosu. Vysledky jsou ovlivnény lokalitou a ro¢nikem, jak je tomu ve vSech polnich
pokusech. V ptipad¢ uzkotadkového seti kukufice se vedle potencialu vys$$iho vynosu
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projevuje dalsi vyznamny technologicky efekt a tim je omezeni vodni eroze pidy na mirné
svazitych pozemcich. Z méfeni, které dlouhodobé provadi pracovnici VUMOP Zbraslav je
ziejmé, ze uzkoradkové seti kukufice ve spojeni s ptidoochrannou technologii zpracovani
pudy silné¢ omezuje riziko eroze. Prostfednictvim destového simulatoru a schvalené provadéci
metodiky je pozemek s kukufici vystaven srovnatelnym klimatickym podminkam, které
nastavaji v piipad¢ silnych ptivalovych destd na realném pozemku. To, Ze technologie uspéla,
bylo davodem, pro¢ se seti kukufice do uzkych fadki v kombinaci s pudoochrannou
technologii zpracovani pudy v roce 2015 dostala do standardd DZES 5. Praxe potvrzuje, Ze
Z pohledu zaloZeni porostu kukuiice. Jakakoliv dalsi technologie, nebo jejich kombinace,
které jsou v materialu DZES schvaleny je ekonomicky a organizaéné podstatné naro¢néjsi.

Technologie seti do izkvych fadkn

Technologickou vyspélost stroji Kinze, jez umoziuji vysev kukufice do uzkych radka,
lze spatfovat také v jejich variabilité. Pfedev§im u stroji v provedeni Interplant se velmi
vyrazn€ uplatiiuje ona zminé€nd variabilita. Toto provedeni umozZiuje uZivateli zakladat
porosty nejen s rozte¢i 0,75 m, ale po snadné upravé stroje v fadu do deseti minut zakladat
porosty s rozte¢i 0,375 m. Tato pfednost najde uplatnéni u téch zemédelskych podniki, které
pestuji kukuftici jak na zrno (0,75 m), tak na sildz (0,375 m). Technologie s uzkymi fadky
zacind byt popularni u majiteld bioplynovych stanic, pro néz tzkotadkové setd kukufice
znamend podstatné lepSi vyuziti ploSné aplikovanych zivin v podobé digestatu. Velkou
vyhodou secich strojti, které umi kombinovat zké a klasické fadky je skutecnost, ze se mize
stroj vyuzit nejen pro seti kukuftice, ale v ptipad¢ tzkych tadka i pro piesné seti soji, Ciroku a
V nasich podminkach piedevsim fepky. V podminkach EU a i ¢eského zemédé€lstvi je to prave
fepka, kde technologicky trend jde jednoznaéné smérem piesné distribuce osiva na kone¢nou
vzdalenost s cilem optimalizovat vysevek na tirovni 250 — 300 tisic jedinct na hektar.

Technologie sklizné kukufice

Sklizent kukufice na silaZ na pokusném pozemku v Zabgicich probihala kazdoroéné
nesenou jednofddkovou fezackou (Pottinger Mex III). V tomto piipad¢ nevznikaji zadné
komplikace pii sklizni vSech variant, tedy klasickych tadku, uzkoiadku ani dvoufadkd.
V praxi ovSem technologie seti z pohledu roztece fadki ma pevnou vazbu na technologii
sklizné.

Pokud je kukutice sklizena na silaz, tak z hlediska technickych moznosti jednotlivych
vyrobct skliziiovych adapterti neni zésadni technologicky problém. Drtiva vétSina adaptéra
pouzivanych v zemédé€lské praxi napti¢ celym vyrobnim spektrem pouziva tak zvané ,,plosné
adaptéry®, kter¢ sklizi celé rostliny nezavisle na fadcich, a to jak z pohledu roztece radku, tak
i Z pohledu sméru fadka.

V piipadé sklizné kukutice na zrno je technologie pro jednotlivé alternativy zaloZenych
porostll z pohledu roztece fadka caste¢né odlisna. Pro klasickou rozte¢ fadki se pouZivaji
fadkové sklizeci adaptéry s rozteci sttedu vkladaciho zatizeni 0,75 metru. V tomto piipad¢ je
vhodné mit seci stroje a sklizeci adaptér se stejnym poctem fadkd, nebo jejich délitelném nebo
nasobném poméru. Tyto adaptéry lze s uspéchem pouzit i pro sklizen kukutice na zrno zaseté
do dvouradku. Praxe ukazuje, ze pii sklizni u takto zasetych kukufic nevznikaji zasadné vyssi
skliziiové ztraty. Pouze je nutné pojezdovou rychlost sklizeci mlatiCky ptizpUsobit (snizit)
podle mistnich podminek, ¢lenitosti terénu a kvalité zaloZeni porostu z pohledu vyrovnanosti
a napojeni jednotlivych fadkd ptfi seti. Pro sklizen kukufice na zrno, kterd je zaloZena
technologii izkotadkd, je nutné pouZzit specidlni adaptér pro ploSnou sklizen. V podstaté se
jednd o podobné technické tfeseni, jako se pouziva u adaptérii pro plosnou sklizen kukutice
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silazni s tim rozdilem, ze do sklizeci mlaticky jsou dodavany adaptérem pouze palice, nikoliv
celé rostliny, jak je tomu u sklizecich fezacek pti sklizni na silaz. Na rozdil od situace v USA,
kde je technologie uzkoradkli pomérné rozsifend a jsou k dispozici adaptéry pro sklizein od
mistnich vyrobct, tak v EU je situace odlisnd. Pro sklizenn kukufice na zrno zaseté do
uzkoradkti vyrabi adaptér pouze firma Geringhoff pod oznacenim Independence. Tento
adaptér je schopen sklizet zrnovou kukufici nezdvisle na rozteci fadkl a jejich sméru seti.
V minulosti vyrabéla adaptér pro plosnou sklizen kukufice na zrno firma Kemper s oznacenim
Corn Star 208. Tento typ adaptéru je v soucasné dobé pouzivan pro sklizein zrna u vSech
zasetych pokust a provoznich ploch technologii uzkotadki.
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3.9 Protokol o zpiisobu a vlastnim testovani ovéirené technologie

V textu popsana technologie péstovani kukutfice v tizkych tadcich byla v prabéhu let 2013—
2016 porovnavana s klasickou a dvoutrddkovou technologii. Ovétovani probihalo na Polni
pokusné stanici Mendelovy univerzity v Zabgicich, dale na lokalité Praha-Uhiinéves
(Vyzkumny ustav zivo¢isné vyroby, v.v.i.) a na pozemcich né€kolika zemédélskych podnikd.
Podrobnéjsi vysledky o zalozenych pokusech jsou uvedeny v predchozim textu. Podle
charakteru pokusu byly vyhodnoceny:

- vynos nadzemni hmoty a vynos zrna,

- vybrané vynosotvorné prvky (pocet zrn v palici),

- dynamika rustu (vysledky nejsou v textu zpracovany; jsou k dispozici u autortt),

- kvalitativni parametry silazni hmoty (podil zrna, dalsi ukazatele)

- produkce bioplynu.

Pokusy byly zalozeny pomoci secich stroji KINZE. Vlastni seti bylo zajisténo firmou (P & L,
spol. sr. 0.; obr. 4 a;b).

Obr. 4 a;b: Foto ze seti kukurice secim strojem KINZE 3500

Vlastni pokusy na Polni pokusné stranici v Zab&icich byly kazdoroéné (v letech 2013 — 2016)
navitévnici nejen z jizni a stfedni Moravy, ale i z celé Ceské republiky a zahrani¢i, aby si
prohlédli pokusy a porosty polnich i zahradnich plodin péstovanych v podminkéach jizni
Moravy. Akce se presto zucastnilo cca 600 navstévniki. Polni den pfines] mnoho novych
informaci a neformalnich diskusi o aktudlnich problémech v péstovani polnich a zahradnich
plodin, byl ale také inspiraci pro dalsi vyzkum. Dale byla uzkofadkova technologie
prezentovana v ramci polniho dne Slune¢nik. Polni den byl uspotadan spolecné s firmami
Syngenta Seeds Czech Republic, FARMET a.s., P & L, spol. sr. 0. a AGRA GROUP a byl
zaméfeny na predstaveni novych technologii péstovani kukufice. Byly prezentovany polni
pokusy zaloZené na Polni pokusné stanici Zabg&icich. Podstatou byla ukazka porosti kukutice
zalozenych rliznymi technologiemi zpracovani pudy, s riznou mezifadkovou vzdalenosti,
s riznymi variantami hnojeni a vyuzitim ochrany proti Skodlivym organismim. Akce se
zlcCastnilo cca 100 zemé&délct.
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