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Optimalizace agrotechnickych opatreni pfi hospodareni v suchych oblastech

Metodika je zaméfena na vyhodnoceni vyznamu a moznosti optimalizace agrotechnickych
opatreni vrlznych systémech hospodareni na pldé vsuchych oblastech. Podava uceleny
pfehled o vlivu predplodin, rlznych systémU zpracovani pudy, organického hnojeni
a managementu rostlinnych zbytk( na vynos a kvalitu zrna obilnin pfi sou¢asném posouzeni
ekonomické efektivnosti hospodareni. Ddle jsou vyhodnoceny dopady rliznych agrotechnickych
opatreni na parametry pldni drodnosti. Na zakladé vysledkl ziskanych prevdiné z dlouhodobych
stacionarnich polnich pokust zaloZzenych v rGznych pldné-klimatickych podminkach byla
formulovana prakticka doporuceni pro hospodareni na pidé v suchych oblastech.

Optimization of agro-technical measures for management in dry areas

The methodology is focused on evaluation of the importance and possibilities of optimization of
agro-technical measures in different systems of soil management in dry conditions. It provides
a comprehensive overview of the impact of pre-crops, various soil tillage systems, organic
fertilization and crop residue management on the yield and grain quality of cereals while
assessing economic efficiency. The impacts of various agro-technical measures on the
parameters of soil fertility are also evaluated. Based on the results obtained mainly from long-
term stationary field experiments in different soil-climatic conditions, practical
recommendations for soil management in dry areas were introduced.
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Cilem metodiky je sezndmit odbornou verejnost a zemédélskou praxi s novymi poznatky
v oblasti agrotechnickych opatfeni pfi péstovani obilnin (ozimé pSenice, jarniho jeCmene
a kukufice) v raznych systémech hospodareni. Kromé informaci z odborné literatury poskytuje
predkldadana metodika uceleny prehled o vlivu predplodin, riznych systéma zpracovani pudy,
organického hnojeni a managementu rostlinnych zbytkd na vynos a kvalitu zrna obilnin
pfi sou¢asném posouzeni ekonomické efektivnosti hospodareni. Ddle jsou vyhodnoceny
dopady raznych agrotechnickych opatfeni na pUdni vlastnosti, které jsou ukazatelem pUdni
urodnosti. Dosazené vysledky byly pfevdzné ziskdny z dlouhodobych stacionarnich polnich
pokust zaloZenych v rlznych pudné-klimatickych podminkach, na zdakladé kterych byla
formulovana praktickd doporuceni pro hospodareni v suchych oblastech. V metodice jsou
popsany postupy, jak efektivné zadrzet vodu v pldé, omezit jeji ztraty a zajistit jeji dostupnost
pro péstované plodiny.
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1. Uvod

V poslednich letech se na stale vétsi rozloze Ceské republiky projevuje nedostatek pGdni vody

klimatickych podminek, ale i s vy$sim odcerpavanim vody vyssimi vynosy polnich plodin.

V suchych oblastech je potfeba modifikovat cely systém hospodareni, zejména vSechna
agrotechnickd opatreni, s ohledem na dostupnost padni vldhy rostlindm, ktera je limitujicim
faktorem vyse a stability vynosU péstovanych plodin.

Negativni dopady nedostatku pddni vody Ize do urcité miry regulovat zavedenim a pouzivanim
vhodnych agrotechnickych opatreni, predevsim vhodnych technologii zpracovani pldy
a zakladani porostid, vhodnou skladbou plodin a jejich stfidanim v rdmci osevnich postupd.
Néktera specifika v suchych oblastech vyZaduje vyZiva rostlin a problematika organického
hnojeni, véetné hospodareni se slamou a vyuziti meziplodin v systému hospodareni na pudé.

Technologické postupy zpracovani pudy je potreba volit ve vztahu k zarazeni plodin
do osevniho postupu, predevsim s ohledem na predplodinu a jeji ndroky na vodu. V suchych
pady, které lépe hospodafi s pldni vodou. Otazka racionalniho hospodareni s padni vodou je
vyznamnd jak po strance skladby plodin, tak i po strance sledu plodin, aby se zabrénilo
kumulaci plodin naro¢nych na vodu a v rdmci osevniho postupu se omezil negativni ucinek
na vodni rezim u naslednych plodin.

V systémech hospodareni bez ZivocisSné vyroby je zapotfebi optimalizovat management
poskliziovych zbytk(. Nepfiznivé dopady hnojeni slamou, které se vice projevuji v suchych
podminkach a u ozimych plodin Ize do znacné miry regulovat zajisténim podminek
pro urychleni a zkvalitnéni jejiho rozkladu.

Velky potencidl maji meziplodiny a jejich vyprodukovana biomasa jako alternativni zdroj
kvalitni organické hmoty. Porosty meziplodin musi byt zakladany co nejdfive po sklizni hlavni
plodiny, aby co nejrychleji zakryly plidu a zamezily tak ztrdtam vody vyparem.

V dnesnich podminkach hospodareni na pudé je dulezité, jak plsobi jednotliva agrotechnicka
opatfeni samostatné, ale i ve vzajemnych interakcich. Nelze také opomenout vliv pribéhu
povétrnostnich podminek rocniku.
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2. Vliv agrotechnickych faktorli na vynosy a kvalitu zrna obilnin

Snahou moderni rostlinné produkce je zvySovani efektivnosti vyuZiti vsech intenzifikacnich
vstupll s cilem dosaZzeni co nejvyssi rentability péstovani plodin. Agrotechnicka opatfeni
zahrnuji strukturu péstovanych plodin ve vhodnych sledech (osevni postup), odriidovou
skladbu, vyvaZenou vyzivu rostlin a hnojeni, management rostlinnych zbytkd a vyuZiti
meziplodin a také technologie zpracovani plady v rGznych modifikacich. Vysledky vlivu
predplodiny (osevniho postupu) v interakci se zpracovanim pldy jiz dfive publikovali Cox
a Shelton (1992), Borghi et al. (1995) apod. Podle Sarapatky et al. (2010) tvofi dodriovani
pravidel stfidani plodin a osevni postup zaklad agrosystému, umoziujici dosazeni zddoucich
parametrd pldni uUrodnosti, kvality produkce, ekonomické a energetické efektivnosti.
Vynosova reakce jednotlivych druhl plodin na hloubku a intenzitu zpracovani ptidy do znac¢né
miry zdvisi na konkrétnich pldnich a povétrnostnich podminkach. Vysledky téchto pokusu
obecné ukazuji, Ze vynosy plodin péstovanych po orbé a po minimalizacnich technologiich se
vétsinou pfilis nelisi (Rieger et al. 2008; Soane et al., 2012).

Vliv rliznych agrotechnickych opatfeni na vynosy zrna obilnin byl hodnocen v dlouhodobych
polnich pokusech vedenych v piidné-klimatickych podminkach kukufi¢né (Zabéice, Visfiové)
a feparské vyrobni oblasti (lvanovice na Hané).

2.1.Pokusna lokalita Ivanovice na Hané

Padni a klimaticka charakteristika

Pokusna lokalita se nachazi v katastralnim Gzemi obce Ivanovice na Hané v nadmofrské vysce
225 m, v podminkdach fepaFské vyrobni oblasti (R1), na40°18°7'N a 17°05'44"'E (na pozemcich
Vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby, v. v. i. Praha-Ruzyné).

Podle klimatickych podminek patti Ivanovice na Hané do klimatické oblasti M15 (oblast tepla),
klimaticky okrsek A3 (teply, mirné suchy s mirnou zimou). Primérné mésicni teploty vzduchu
a uhrny srazek za obdobi let trvani dvou dlouhodobych polnich pokusi (primér let
1989-2017, 1977-2017 a rok 2018) jsou uvedeny v Tab. 1.

Padni podminky na stanovisti pokusu: pldni typ je cernozem luvickd, ptdni druh hlinita ptda.
Hloubka humusového horizontu se pohybuje v rozmezi 0,40-0,50 m. Zasobenost Zivinami
v padé (P, K, Ca, Mg) je dobrd, pldni reakce neutralni a obsah humusu je 2,6 %.
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Tab. 1: Primérné mésicni teploty vzduchu a thrny sréZek (primér let 1989-2017, 1977-2017
a rok 2018)

Mésic Teplota vzduchu (°C) Srazkovy uhrn (mm)
1989-2017 | 1977-2017 2018 1989-2017 | 1977-2017 | 2018
leden -1,60 -2,01 1,98 23,4 25,7 38,0
unor 0,26 -0,36 -2,72 21,8 25,5 22,6
bfezen 4,29 4,08 1,99 28,4 28,5 36,2
duben 9,64 9,26 14,44 36,6 35,6 22,2
kvéten 14,77 14,58 17,94 60,2 61,9 27,6
cerven 17,98 17,67 19,44 70,1 72,9 19,44
cervenec 19,98 19,48 21,49 72,0 71,7 21,49
srpen 19,66 19,10 23,03 68,7 68,1 22,0
zari 14,57 14,46 16,28 51,2 47,7 65,4
fijen 9,22 9,21 11,21 37,2 36,3 24,6
listopad 4,12 3,74 5,42 37,1 37,8 17,2
prosinec -0,53 -0,43 n 25,5 28,6 n
pradmér/suma 9,36 9,07 n 532,4 540,4 n

n = v dobé zpracovani metodiky nebyla data k dispozici

2.1.1. Metodika polnich pokust

Vliv vybranych agrotechnickych opatfeni na vynosy zrna ozimé psSenice a jarniho je€mene byl
sledovdan ve dvou dlouhodobych stacionarnich polnich pokusech.

Metodika polniho pokusu zalozeného v roce 1988 — pokus 1

V pokusu byl hodnocen vliv rGzné intenzity zpracovani pady na vynosy zrna ozimé psenice
(1989-2018) a jarniho jeCmene (1990-2018) ve trech osevnich postupech s riznym podilem
obilnin.

Varianty ozimé pSenice a jarniho jecmene podle zafazeni do osevniho postupu

Technologické postupy zpracovani pudy k ozimé pSenici a jarnimu jeémeni jsou hodnoceny
v ramci tfech osevnich postupt s 33,3%; 50,0% a 66,6% zastoupenim obilnin (Tab. 2).

Tab. 2: Varianty zarazeni ozimé pSenice a jarniho jecmene do osevniho postupu

OP s 33,3 % obilnin

OP s 50,0 % obilnin

OP s 66,6 % obilnin

vojtéska

hrach

0zima psenice

vojtéska

kukurice na silaz

hrach

0zima psenice

o0zima psenice

0zima psenice

kukurice na silaz

0zima psenice

jarni jeémen

cukrovka

cukrovka

cukrovka

jarni je€men

jarni je€men

jarni jecmen
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Varianty zpracovani pudy k ozimé pSenici a jarnimu jeCmeni

1 - orba na hloubku 0,22 m

2 — mélka orba na hloubku 0,15 m

3 — mélké zpracovani pudy (kypfeni) talifovym naradim na hloubku 0,10 m
4 — pfimé seti do nezpracované pady

Hnojeni mineralnimi hnojivy

Hnojeni mineralnimi hnojivy k ozimé psSenici a jarnimu jemeni bylo u vSech variant zpracovani
pady jednotné. Aplikované davky Cistych Zivin v kg na hektar byly u ozimé psSenice: N — 120,
P —-40, K—80 a u jarniho je¢mene: N —40, P - 30, K- 60.

Technika zaloZeni pokusu

Polni pokus byl zalozen metodou délenych dilcti ve ¢tyfech opakovanich. Velikost pokusné
parcely byla 300 m? (6 x 50 m), velikost skliziové parcely 22 m? (9,80 x 2,25 m).

Metodika polniho pokusu zalozeného v roce 1965 — pokus 2

V dlouhodobém polnim pokusu byla zafazena monokultura ozimé psenice a jarniho jeCmene.
Vliv rlzného organického hnojeni navynosy zrna ozimé psenice a jarniho jecmene
péstovanych v Cistych monokulturdch (uvadén je vidy primér vynosid dvou péstovanych
odrid) byl hodnocen v letech 1977-2018.

Varianty organického hnojeni k ozimé psSenici a jarnimu je€meni

1 —sklizen slamy

2 —sklizert slamy + meziplodina (svazenka vraticolista)

3 — zaoravka slamy

4 — zaordvka sldmy + meziplodina (svazenka vraticolista)
5 — paleni slamy

6 — hnojeni chlévskym hnojem (10 t.ha™)

Hnojeni mineralnimi hnojivy

Hnojeni mineralnimi hnojivy k ozimé psenici a jarnimu jeCmeni bylo u vSech variant pokusu
jednotné. Aplikované davky cCistych Zivin v kg na hektar byly u ozimé pSenice: N — 125, P — 40,
K—-100 a u jarniho jecmene: N—-50, P — 40, K- 100.

Technika zalozeni pokusu

Polni pokus je zaloZzen metodou délenych dilcli v péti opakovanich, velikost pokusné parcely
byla 24,0 m? (10,9 x 2,0 m) a velikost sklizriové parcely 16,4 m? (8,2 x 2,0 m).

10



Certifikovana metodika pro praxi

2.1.2. Dosazené vysledky
Dosazené vysledky — pokus 1
Vliv rGizné intenzity zpracovani ptdy na vynosy zrna ozimé psSenice

Vysledky dlouhodobého vlivu rliznych zplsobl zpracovani pidy na vynosy ozimé psenice
péstované po tfech predplodinach (vojtésce, kukufici na sildZ a hrachu) jsou uvedeny v Tab. 3,
statistické vyhodnoceni vysledk( v Grafu 1.

Tab. 3: Vynosy 0zimé psenice (t.hal) — pramér let 1989-2018

. Predplodina
Varianty o oy
AR vy kukufice , Pramér
zpracovani pudy vojtéska . hrach
na silaz
orba 0,22 m 6,99 7,65 7,80 7,48
orba 0,15 m 7,09 7,59 7,82 7,50
kypfeni 0,10 m 7,03 7,52 7,73 7,43
pfimé seti 6,92 7,53 7,98 7,48
primér 7,01a 7,57 b 7,83 c 7,47
rozdilna pismena (a, b, c) znadi statisticky prikazny rozdil (P = 0,95)
8,2
8,0 I
HE
E 7,6 }: I E I
é 7.4
é 7,2
7,0 I I E I
6,8
66 4 orba (0,22 m)
’ vojtéska  kukufice nasilaz  hrach _i_orba (0,15 m)
3 kypfeni (0,10 m)
osevni sled I pfimé seti

Graf 1: Statistické vyhodnoceni vlivu rtiznych zplsob( zpracovdni pldy na vynosy ozimé
pSenice péstované po tfech predplodindch

Vliv predplodin na vynosy ozimé psSenice byl vyrazny, statisticky prikazny. Nejvyssi priimérny
vynos zrna ozimé psenice byl dosazen po hrachu (7,83 t.hal) a nejniidi po vojtésce
(7,01 t.hat). Vynosy ozimé psenice péstované po kukufici na silaz (7,57 t.hat) zaujimaly
stfedni postaveni.

Vliv rGznych zplsobl zpracovani pldy na vynosy ozimé pSenice se po jednotlivych
predplodinach projevoval odlisné.

11
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evvs

evvs

vynos vykazovala orba na 0,22 m (6,99 t.ha). Nejvyssi vynos byl dosazen po mélké orbé
na 0,15 m (7,09 t.ha'l). Varianta s mélkym zpracovanim pudy kypfenim na hloubku
0,10 m (7,03 t.ha?!) zaujimala stfedni postaveni. Rozdil ve vynosu mezi variantou s pfimym
setim a mélkou orbou byl statisticky prikazny.

U ozimé pSenice péstované po kukufici na silaz byly rozdily ve vynosech mezi variantami
zpracovani pudy malé, statisticky neprikazné. Vyssi vynosy byly dosazeny na variantach se
stfedni a mélkou orbou (7,65 a 7,59 t.ha). Mirné snizeni vynost vykazovaly minimalizaéni
technologie s pfimym setim do nezpracované pidy (7,53 t.ha?) a s mélkym kypfenim ptdy
na 0,10 m (7,52 t.ha%).

Vliv rGzného zpracovani pidy na vynosy ozimé psSenice péstované po hrachu byl statisticky
prikazny. Nejvyssi vynos byl dosaZen po pfimém seti do nezpracované pudy (7,98 t.ha™),
nejniz$i na varianté s mélkym kypfenim pudy (7,73 t.ha?). Varianty s mélkou i stfedné
hlubokou orbou (s vynosy 7,82 t.ha' a 7,80 t.ha) zaujimaly stfedni postaveni. Statisticky
prakazny rozdil byl zaznamenan mezi variantami s pfimym setim do nezpracované pudy

a ostatnimi variantami zpracovani pudy.

V priiméru celého pokusu (po vsech tfech predplodinach) byly rozdily ve vynosech ozimé
pSenice mezi jednotlivymi zpUsoby zpracovani pldy malé. Nejvyssi vynos byl dosazen
ptdy na 0,10 m (7,43 t.ha'). Po orbé na 0,22 m a po pfimém seti do nezpracované pldy byl
shodné zaznamendan prdmérny vynos 7,48 t.ha™.

Nizké primérné vynosy ozimé psenice byly zaznamenany v letech 1993 (4,26 t.ha), 2003
(4,39 t.ha't), 2012 (4,24 t.hat), 2017 (5,12 t.ha?) a 2018 (4,81 t.hal). Negativni vliv na vysi
vynost mélo v téchto letech predevsim nedostatecné vliahové zabezpeceni rostlin (v dlsledku
nedostatku srdzek a vysSich teplot vzduchu) v obdobi kritické termodynamické faze ozimé
pSenice, kterd spadd do obdobi od konce dubna do poloviny ¢ervence. Vyrazné snizeni vynosu
v roce 2012 souvisi rovnéz s nedostatkem vody v podzimnim a zimnim obdobi pfedchazejiciho
roku a vlivem silnych mraz(i na porosty ozimé psenice. Celkové se v suchych letech
zpracovani pudy.

Vliv rlizné intenzity zpracovani pidy na vynosy jarniho jeCmene

Vysledky dlouhodobého vlivu rlizné intenzity zpracovani pady na vynosy jarniho jeCcmene
péstovaného ve tfech osevnich postupech po cukrovce, kterd byla zafazena po kukufici
na sildz, ozimé psenici a jarnim jeCmeni jsou uvedeny v Tab. 4 a v Grafu 2. Sledovani probihala
v letech 1990-2005 a 2007-2018. V hodnoceni neni zahrnut rok 2006, kdy byly porosty
v obdobi zrani poskozeny nadmérnymi srazkami.
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Tab. 4: Vynosy jarniho je¢mene (t.ha) — pramér let 1990-2005 a 2007-2018

Pfedplodina
Vari oy
arh?n:cy . cukrovka cukrovka cukrovka Pramér
zpracovani pudy v . R N .
po kukufici po ozimé pSenici | po jarnim jeCmeni
orba 0,22 m 6,42 6,51 6,64 6,52
orba 0,15 m 6,57 6,63 6,78 6,66
kypfeni 0,10 m 6,49 6,60 6,73 6,61
pfimé seti 6,55 6,63 6,80 6,66
primér 6,51a 6,59 b 6,74 c 6,61
rozdilna pismena (a, b, c) znadi statisticky prikazny rozdil (P = 0,95)
7,0
6,9
— 68 { T
M
2
2 6,5 % :{
“§ orba (0,22 m)

6,4 {

orba (0,15 m
63 N ( )

cukrovka po kukufici cukrovka po jarnim jeCmeni .
cukrovka po ozimé psenici b kypfeni (0,10 m)

predplodina T piimé seti
Graf 2: Statistické vyhodnoceni vlivu rtizného zpracovdni ptdy na vynosy jarniho jeCcmene
péstovaného ve trech osevnich sledech
Vliv zafazeni jarniho jecmene do osevniho postupu na vynosy zrna byl statisticky priakazny.
Nejvyssi prmérny vynos zrna byl zaznamenan v osevnim sledu — jarni je¢men, cukrovka, jarni
je€émen (6,74 t.hal), dale ve sledu: ozimd p3enice, cukrovka, jarni jeémen (6,59 t.ha?)
a nejnizsi ve sledu — kukufice na sildZ, cukrovka, jarni je¢men (6,51 t.ha'), kdy po sobé
nasledovaly dvé na vodu narocné predplodiny.

Vliv rtizného zpracovani ptdy na vynosy jarniho jeCmene byl statisticky prikazny. Ve vsech
tfech osevnich sledech byly dosazeny nejvyssi vynosy na variantach s mélkou orbouna 0,15 m
a s primym setim do nezpracované puady. V priméru vSech trech osevnich sledd byl na téchto
dvou variantach zaznamenén shodné vynos 6,66 t.ha™.

evvs

s orbou na 0,22 m (v praméru 6,52 t.ha?). Ve viech tfech osevnich sledech byl mezi variantou
s orbou na 0,22 m a variantami s orbou na 0,15 m a pfimym setim do nezpracované pldy
zaznamenan statisticky prikazny rozdil. Minimaliza¢ni technologie s kyprenim pudy
na hloubku 0,10 m s primérnym vynosem 6,61 t.ha™ zaujimala stfedni postaveni.
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Nizké primérné vynosy zrna jarniho jeCmene v ramci celého pokusu byly zaznamenany
vletech 1993 (3,44 t.ha'l), 2000 (4,22 t.ha'l), 2003 (4,42 t.hal), 2012 (2,44 t.ha'l), 2017
(4,01 t.ha'l) a 2018 (4,87 t.ha'). Nepfiznivy vliv na vysi vynosi mélo v téchto letech pfedevsim
nedostatecné vlahové zabezpeceni rostlin v obdobi kritické termodynamické faze jarniho
je€mene, kterd spadd do obdobi od dubna do cervna. Velmi Spatné vldhové zabezpeceni
jarniho je€mene vroce 2012 ma souvislost i s nedostatkem vldhy v podzimnim a zimnim
obdobi pfedchazejiciho roku. V suchych letech se projevovala, obdobné jako u ozimé psSenice,

evvs

evvs

Dosazené vysledky — pokus 2
Vliv rGzného organického hnojeni na vynosy ozimé psSenice péstované v monokultufe

Vysledky dlouhodobého sledovani vlivu rizného organického hnojeni na vynosy ozimé psenice
péstované v monokultufe jsou uvedeny v Tab. 5.

Tab. 5: Vliv organického hnojeni na vynosy ozimé psSenice (t.ha)

Varianty Primérné vynosy v jednotlivych obdobich Prdmérny vynos
organického za celé obdobi
hnojeni | 19771986 | 1987-1996 | 1997-2006 | 2007-2018 |  1977-2018
1 6,25 6,17 6,33 6,52 6,33b

2 6,54 6,52 6,33 6,40 6,44 bc
3 6,02 5,94 6,10 6,39 6,12a
4 5,99 6,11 6,23 6,20 6,13 a
5 6,16 6,77 6,38 6,40 6,45 c
6 6,15 6,62 6,38 6,32 6,36 bc
primér 6,19 6,36 6,29 6,38 6,31

rozdilna pismena (a, b) znadi statisticky prakazny rozdil (P = 0,95)

Vliv rtizného organického hnojeni na vynosy ozimé psSenice péstované v monokulture byl
statisticky prlkazny. Zrejmé je statisticky prikazné snizeni vynosl navariantdch se
zapravenim slamy do pady — na varianté 3 se zaoravkou sldamy (6,12 t.ha) a dale na varianté 4
se zaoravkou sldmy v kombinaci se zelenym hnojenim (6,13 t.ha?).

Vliv organického hnojeni na vynosy ozimé psSenice péstované v monokulture byl vyhodnocen
ve Ctyfech obdobich a za celou dobu trvani polniho pokusu. Nizsi priamérné vynosy
na variantach se zapravenim sldmy do pldy byly zaznamenany ve vSech ¢tyfech obdobich
s vyjimkou varianty 3 v letech 2007-2018.

V priiméru za celou dobu trvani pokusu byly dosazeny nejvyssi vynosy na varianté 5 s palenim
slamy (6,45 t.ha) a na varianté 2 se zelenym hnojenim (6,44 t.ha'). Vynosy na varianté 6
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s hnojenim chlévskym hnojem (6,36 t.ha') a na varianté 1 se sklizni slamy (6,33 t.hal)
zaujimaji stfedni postaveni.

Nizké vynosy byly v souboru celého pokusu zaznamenany v suchych letech 1993 (5,10 t.ha™),
2003 (4,03 t.hat), 2012 (2,82 t.hat), 2017 (2,64 t.ha') a 2018 (3,90 t.ha!). V extrémné suchych
letech, zejména v roce 2017 a 2018 se projevoval negativni vliv hnojeni chlévskym hnojem
a zeleného hnojeni na vynosy ozimé pSenice.

Vliv rGzného organického hnojeni na vynosy jarniho jecmene péstovaného v monokulture
Vysledky sledovani vlivu rtdzného organického hnojeni na vynosy jarniho jecmene
péstovaného v monokulture jsou uvedeny v Tab. 6.

Sledovani probihalo v letech 1977-2018. V hodnoceni neni zahrnut rok 2006, kdy byly porosty
v obdobi zrani poskozeny nadmérnymi srazkami.

Tab. 6: Vliv organického hnojeni na vynosy jarniho je¢mene (t.ha)

Varianty Primérné vynosy v jednotlivych obdobich Primérny vynos
organického za celé obdobi
hnojeni | 19771986 | 1987-1996 | 1997-2007 | 2008-2018 19772017
1 5,53 5,42 6,16 6,79 6,00 a

2 5,59 5,56 6,31 6,96 6,12 ab
3 5,44 5,41 6,20 6,51 5,90 a
4 5,48 5,34 6,07 6,72 5,92 a
5 5,70 6,23 6,78 6,98 6,44 b
6 5,48 6,09 6,65 7,38 6,43 b
pramér 5,54 5,67 6,35 6,89 6,13

rozdilna pismena (a, b, c) znadi statisticky prikazny rozdil (P = 0,95)

Vliv rtizného organického hnojeni na vynosy jarniho je¢mene péstovaného v monokulture byl
statisticky prikazny. V priiméru za celou dobu trvani pokusu byly dosazeny nejvys$si vynosy
na varianté 5 s palenim slamy (6,44 t.ha!) a na varianté 6 s hnojenim chlévskym hnojem
(6,43 t.hal). Obdobné jako u ozimé pSenice, byly u jarniho jeémene péstovaného
v monokultufe v priméru za celou dobu sledovani dosazeny nizsi vynosy na variantach
sldamy do pady (5,90 t.ha!) a ddle na varianté 4 se zapravovanim slamy v kombinaci se zelenym
hnojenim (5,92 t.ha). Negativni vliv zapravovani slamy na vynosy se zde projevoval méné
vyrazné nez u ozimé psenice. NizSi vynos také vykazovala varianta 1 se sklizni slamy
(6,00 t.hat). Varianta 2 se zelenym hnojenim zaujimala svynosem (6,12 t.ha') stfedni
postaveni. Mezi variantami 5 a 6 (s palenim sldmy a hnojenim chlévskym hnojem) a variantami
3 a 4 (se zaordvkou slamy do pudy) byl ve vynosu jarniho jecmene zaznamenan statisticky
prakazny rozdil.
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Nizké vynosy byly v souboru celého pokusu zaznamenany v letech 1979 (4,35 t.ha't), 1992
(4,48 t.hal), 1993 (4,50 t.ha''), 2012 (3,50 t.ha) a 2017 (4,44 t.ha'). Negativni vliv
zapravované organické hmoty do pudy se u jarniho jeémene projevoval podstatné méné
vyrazné nez u ozimé psSenice, nejvice byl patrny v nejsussich podminkach let 2012 a 2017.

2.2.Pokusna lokalita Visnové

Pokusna lokalita se nachazi v katastralnim Uzemi obce Vistiové v kukuficné vyrobni oblasti
na pozemku zemédélského podniku AGROSERVIS, 1. zemédélska a.s. ViSriové v nadmorské
vySce 288 m (48°58°22°°N, 16°10°01°E). Primérné mésicni a rocni teploty vzduchu a Uhrny
srazek za obdobi let trvani pokusu (primér let 2002-2017 a rok 2018) a v dlouhodobém
praméru (pramér let 1961-1990) jsou uvedeny Tab. 7.

Tab. 7: Primérné mésicni a rocni teploty vzduchu a uhrny srdZek (prumér let 1961-1990,
2002-2017, rok 2018)

- Teplota vzduchu (°C) Srazkovy uhrn (mm)

Mesic 1961-1990 | 2002-2017 2018 1961-1990 | 2002-2017 2018
leden -2,4 -1,4 0,2 20,8 27,1 34,5
uanor -0,5 0,0 -4,2 23,9 22,4 18,6
brezen 3,6 3,9 -1,0 25,1 33,4 29,0
duben 8,6 9,0 8,8 32,9 31,5 4,1
kvéten 13,5 13,4 12,8 59,8 54,9 62,4
cerven 16,7 17,2 15,0 74,9 74,1 62,8
cervenec 18,5 19,4 16,2 60,3 67,4 50,3
srpen 18,0 18,6 17,5 53,4 68,1 41,2
zari 14,3 14,1 12,2 36,7 63,0 86,1
fijen 9,0 8,3 8,3 28,2 38,1 16,6
listopad 3,3 4,7 3,8 33,7 28,2 29,4
prosinec -0,6 0,1 n 21,0 23,0 n
pramér/suma 8,5 8,95 n 470,7 531,01 n

n = v dobé zpracovani metodiky nebyla data k dispozici

Padni podminky na stanovisti pokusu: pldni typ je hnédozem, pUdni druh hlinitd plda.
Zasobenost Zivinami P, K, Ca, Mg je velmi vysokd, pudni reakce je neutralni a obsah humusu je
2,2 %.

2.2.1. Metodika polniho pokusu

V polnim pokusu byly vletech 2002-2014 hodnoceny tfi a vletech 2015-2018 Ctyfi
technologické postupy zpracovani pldy.
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Varianty zpracovani pudy

Zpracovani pldy orbou
- po sklizni kukutice mélké zpracovani plady talifovym naradim na hloubku 0,12 m
- nasledné stfedné hlubokd orba na 0,22 m
- na jafe smykovani na koso, pred setim mélké kypreni pldy na hloubku seti
- seti pfesnym secim strojem

Mélké zpracovani plady kyprenim
- po sklizni kukufice mélké zpracovani pldy talifovym naradim na hloubku 0,12 m
- najare pred setim mélké kypreni pldy na hloubku seti
- seti pfesnym secim strojem

Pfimé seti do nezpracované pldy
- primé seti kukufice pfesnym secim strojem

Hluboké kypreni (od roku 2015)
- po sklizni kukurice mélké zpracovani pudy talifovym naradim na hloubku 0,12 m
- nasledné zpracovani pldy hloubkovym kypficem na hloubku 0,25 m
- najare pred setim mélké kypreni pldy na hloubku seti
- seti pfesnym secim strojem

Hnojeni minerdlnimi a organickymi hnojivy

U vSech variant zpracovani pldy byly pouzity stejné davky minerdlnich i organickych hnojiv.
Zasobni hnojeni fosforem a draslikem bylo provedeno pred zaloZzenim pokusu na podzim roku
2001 v davce 100 kg P20s a 60 kg K;O na hektar. Dalsi prihnojeni fosforem bylo provedeno
mineradlnim hnojenim pod patu v letech 2002—2005 v davce 30 kg.ha. Hnojeni dusikem je
provadéno kazdorocné jednorazové pred predsetovou pripravou v davce 150 kg N na hektar.
Jako hnojivo se pouZivd mocovina. Od roku 2015 je aplikovana kejda prasat v ddvce 20 t.ha™.

2.2.2. Dosazené vysledky
Vliv rGzného zpracovani pldy na vynosy kukufice na zrno

Vysledky sledovani jsou uvedeny v Grafu 3 a Grafu 4. V priméru let 2002—-2018 (rok 2009 neni
uveden, kukufice nebyla péstovana) byl rozdil ve vynosu kukufice na zrno mezi variantami
zpracovani pudy maly, statisticky neprikazny. Nejvyssi pramérny vynos byl dosazen
po mélkém kypfeni pady (9,96 t.ha!) a dle na varianté s orbou na 0,22 m (9,85 t.hat). Nejnizsi
vynos byl po pfimém seti do nezpracované pudy (8,96 t.ha™). Vétsi pokles vynost na varianté
s pfimym setim (ve srovnani s mélkym kyprenim pady a orbou) byl zaznamenan v roce 2007,
2011 a predevsim v roce 2014. Tuto skutecnost Ize dat do souvislosti s vy$si padni vlihkosti
v letech 2007 a 2011 a extrémné nizkymi teplotami v roce 2014 v dobé zakladani porostu
a pocatecniho rdstu kukurice. Na varianté s pfimym setim do nezpracované pldy se za této
situace vice projevoval nedostatek vzduchu v padé a pomalejsi prohfivani pldy, coZ nasledné

negativné ovlivnilo fadu dalSich proces(, které maji uzkou vazbu ke kli¢eni, vzchazeni
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a pocatecnimu ristu kukurice. PFi pfimém seti do nezpracované pldy, v souvislosti s vyssim
mnozstvim poskliziovych zbytk( na povrchu pldy, vznikaly problémy s kvalitou zalozeni
porostu kukuftice a nizsi ucinnosti preemergentnich herbicidd.

V letech 2015-2018 byla do sledovani vedle tfech stavajicich variant zarazena Ctvrta varianta
s hlubSim kypfenim pldy. V priméru za tyto roky byl dosazen nejvyssi vynos na varianté
s mélkym kypfenim (8,67 t.hal) a dale na varianté s hlub$im kypfenim (8,06 t.ha?).
Na variantach a s pfimym setim do nezpracované pudy a s orbou na 0,22 m byly zaznamenany
nizsi vynosy (7,76 a 7,79 t.ha).

vy

kdy se projevovalo nedostatecné vldhové zabezpecdeni kukufice zejména v kritickych
termodynamickych fazich kukufice (v pribéhu kvétna a srpna). V téchto suchych podminkach
byly dosahovany vyssi vynosy na variantach s mélkym i hlub$im kyprenim pldy a nizsi po orbé
na 0,22 m a po primém seti do nezpracované pUdy.

Dlouhodobé vysledky sledovani v danych agroekologickych podminkach celkové ukazuji
na vhodnost vyuziti ekonomicky vyhodnéjsiho mélkého, pfipadné hlubsiho kypreni pldy
ke kukufici na zrno pfi jejim opakovaném péstovani.
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Graf 3: Vliv rizného zpracovdni pudy na vynosy kukufice na zrno (2002-2018)
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Graf 4: Vliv rizného zpracovani pudy na vynosy kukurice na zrno (2015-2018)

2.3.Pokusna lokalita Zab¢ice

Pudni a klimaticka charakteristika

Na této lokalité byly zaloZzeny dva polni pokusy, jejichz zakladem jsou osevni postupy
se zamérenim na hospodareni s ZivociSnou vyrobou a bez ni, které byly zaloZeny v roce 2003
na Polni pokusné stanici v Zab¢icich (49°01'20"N, 16°37'55"E), kterd se nachazi v kukufi¢né
vyrobni oblasti, pfiblizné 25 km od mésta Brna, v nadmoiské vysce 179 m. Polni pokusnd
stanice v Zabdicich je vyzkumnym zafizenim Mendelovy univerzity v Brné. Primérna roéni
teplota vzduchu zde dosahuje 9,2 °C a tficetilety pramér rocnich Uhrnl srazek zde cini
480 mm. Z tohoto hlediska patfi tato lokalita k nejteplejSim a zaroven nejsussSim oblastem
v Ceské republice. Zejména v poslednich letech se na této lokalité setkdvame s ¢astéjsim
vyskytem delSiho obdobi sucha béhem vegetace. Tyto negativni projevy jsou vSak ¢astecné
kompenzovany zrnitostné tézsi padou (jilovitohlinitou) fluvizemniho typu. V textu jsou
zpracovany vysledky z nize uvedenych pokus( za obdobi let 2011-2018 (vyjma roku 2012,
ve kterém byly porosty obilnin poskozeny extrémné odliSnym priibéhem povétrnostnich
podminek). Ke vSem rocnikim jsou uvedeny pramérné teploty vzduchu a sumy srazek
za jednotlivé mésice (Tab. 8 a 9).
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Tab. 8: Primérné meésicni a rocni teploty vzduchu (°C)

Més./rok

n = v dobé zpracovani metodiky nebyla data k dispozici

mimoradné nadnormalni
silné nadnormalni
nadnormalni

normalni

podnormalni

silné podnormalni

20



Certifikovana metodika pro praxi

Tab. 9: Mésicni a rocni uhrny srdZzek (mm)

Més./rok :;9969::)_ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
I 24,8 21,4 27,4 20,2 22 19,2 25,6 32,1 46,2
Il 24,9 4,6 42,1
1 23,9 39,3 2,4 40,8 16,4 30,4 18,7 15,6
vV 33,2 33,2 20,2 41,6 42,4
\'% 62,8 46,2 109 62,8 42 51,2
Vi 68,6 101,2
Vil 57,1 79,8 64,6 4,7 85 68,2 36
Vil 54,3 42,4 43 43,6 113,6 105,8 65
IX 35,5 31,1 40,2 63,2 23,4 83
X 31,8 22,6 49,2 35,2 46,4 48 54,4 35,8
Xl 36,8 1,6 29,2 24,9 23,8 n
X 26,3 35,6 28,7 17,8 20,4 n
thrn 480 379,7 431,6 553 576,7 355 549,9 407,3 n

n = v dobé zpracovani metodiky nebyla data k dispozici

_ mimoradné nadnormalni

silné nadnormalni
nadnormalni
normalni

podnormalni
silné podnormalni

mimoradné podnormalni

2.3.1. Metodiky polnich pokusu

V pokusu bez Zivocisné vyroby (AGRO 1) je sled plodin: hrach, ozima pSenice, ozima psSenice,
kukufice na zrno, jeCmen jarni. Jedna se o osevni postup s 80% koncentraci obilnin, kdy
veskerd slama u vSech plodin je oSetfena dusikatym hnojivem DAM 390, poté rozdrcena
a zapravena do pudy. Predplodinou ozimé psSenice v tomto polnim pokusu je hrach sety
a 0zima pSenice. Druhy pokus je modelovym hospodafenim s vazbou na Zivocisnou vyrobu
(AGRO 2) s plodinami: vojtéska 1. rok, vojtéska 2. rok, ozimd pSenice, cukrovka, jarni jeCcmen,
kukufice na sildz, ozima psenice.

V obou pokusech byl hodnocen vliv agrotechnickych faktor(i (pfedplodiny, technologie
zpracovani plady) a aplikace fungicidl na vynos a kvalitu zrna ozimé psenice a jarniho jeCmene.
Pada je zpracovavana dvéma technologiemi: konvencni (orba na hloubku 0,24 m; oznaceno |)
a minimalizacni (mélké kypreni do hloubky 0,15 m; oznaceno Il). V pokusu AGRO 2 je kromé
téchto variant navic technologie pfimého seti (do nezpracované puady, oznaceno lll). V pripadé
fungicidné osetrené varianty byly dvakrat v pridbéhu vegetace aplikovany fungicidy na listové
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a klasové choroby (u je¢mene jarniho pouze jedenkrdt) a tato varianta byla porovndna
s variantou neoSetfenou.

Ve vsech rocnicich byla pouzita stejnd péstebni technologie. Seti ozimé pSenice bylo
v agrotechnickém terminu (do 15. 10.), do hloubky 0,03 m, pfi vysevku 4,0 miliony kli¢ivych
semen na hektar (MKS.hat). V prabéhu sledovanych let byly péstovany odrady Sultan, Rumor
a Julie. Celkova davka dusiku byla 160-180 kg N.ha. Dale byla aplikovdna P a K mineralni
hnojiva (90 kg P,0s.ha a 120 kg K20.ha'), herbicid, insekticid a regulatory rastu. Seti kukufice
na zrno bylo v pribé&hu mésice dubna, do hloubky 0,06 m. Vysevek byl 80 tis. semen.ha™.
K hnojeni dusikem v ddvce 120 kg.ha! byla pouZita mocovina (46 % N), a to jednordzové
pfed setim se zapravenim do puady. V pribéhu vegetace byla provedena jedna aplikace
herbicid( a jedno insekticidni oSetfeni proti zavije€i kukuticnému. V pribéhu sledovanych let
byly péstovany odriidy Thermo, Ondina a Dartona. Je€men jarni byl vysévan na jare (vétSinou
na zaéatku &i v prvni poloviné bfezna), vysevkem 4,0 MKS.ha, do hloubky 0,03 m. Pfed setim
bylo hnojeno dusikem v ddvce 60 kg N.ha™ v LAV. Péstovanou odridou byl Bojos. Sklizefi viech
tfi plodin byla provedena v dobé plné zralosti maloparcelni sklizeci mlatickou SAMPO
Rosenlew SR 2010. Dosazené vynosy ze skliziovych ploch o velikosti 22,5 m? (ve ¢Etyfech
opakovanich) byly pfepocteny na hektar pfi vihkosti zrna 14 %. U odebranych vzorku zrna byl
nasledné stanoven obsah N-latek.

2.3.2. Dosazené vysledky
Pokus AGRO 1 — systém hospodareni bez ZivocisSné vyroby
Vynos zrna a obsah N-latek — ozima pSenice

Z vysledkli uvedenych v Grafu 5 jsou patrné statisticky prlikazné rozdily u vynosu zrna
mezi jednotlivymi rocniky 2011-2018. Nejvyssi vynos byl dosazeny vroce 2014, a to

evvs G

11,35 t.hat, naopak nejnizsi vynos byl dosazen v roce 2013 a to 7,52 t.ha™.
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Graf 5: Vliv rocniku na vynos zrna pSenice ozimé (2011-2018) — mimo nepriznivého roku 2012
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Vynos zrna byl prikazné vy$si u fungicidné oSetfené varianty 9,53 t.ha' v porovnani
$ 9,19 t.ha! u varianty neo3etfené. Tyto rozdily byly priikazné pouze v nékterych letech (2015,
2016, 2018). Vroce 2016 byl na varianté osSetfené fungicidem primérny vynos
o jednu tunu na hektar vyssi, v roce 2018 byl vy3si 0 0,86 t.ha, Graf 6.
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Graf 6: Vliv osetreni fungicidy na vynos zrna psenice

Z hodnoceni v Grafu 7 vyplyvd, Ze prukazné vyssi vynos byl zjistén po predplodiné hrachu
(9,52 t.hat), v porovnani s pfedplodinou psenici (9,19 t.ha). Mezi orbou a minimalizaénim
zpracovanim pady nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily. Interakce mezi predplodinou
a zpracovanim pldy byla prikazna. Po predplodiné ozimé psenici nebyly zjistény prikazné
rozdily mezi zpUsoby zpracovani plGdy. Naopak po hrachu byl vy$si vynos dosaien
u minimaliza¢niho zpracovani pudy.
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Graf 7: Vliv predplodiny a zpracovani ptdy na vynos zrna psenice

Z vysledk( v Grafu 8 je zfejmé, Ze N-latky v zrnu pSenice ozimé péstované po predplodiné
hrachu vykazuji statisticky vyznamné vyssi hodnoty nez u pSenice, ktera byla péstovana
po predplodiné psSenici. Rozdil ¢ini 1,1 %.
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Graf 8: Vliv pfedplodiny na obsah N-Idtek v zrnu pSenice

U varianty s orbou byl priimérny obsah N-latek 13,3 %, oproti varianté s minimalizacnim
zpracovanim pudy 12,9 %.

Vynos zrna a obsah N-latek — jarni jecmen

Z vysledk( v Grafu 9 jsou patrné rocnikoveé rozdily ve vynosu zrna. Roky 2011, 2013 a 2015 byly
vynosové na urovni 8 t.hal. Déle pak roéniky 2014 a 2016 se pohybovaly vynosové kolem
7 t.hat a suchem velmi poznamenané ro&niky byly 2017 (5,40 t.ha') a 2018 (4,50 t.ha™?).
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Graf 9: Vliv ro¢niku na vynos zrna jarniho jeCcmene
Vliv technologie zpracovani pldy byl statisticky prikazny. Pti zpracovani plady kypfenim byl

vynos zrna o 0,3 t.ha* vy$3i neZ pfi klasickém zpracovani orbou.

Pti porovnani primérnych vynosu zrna jeCmene za sledované obdobi let 2011 aZz 2018 nebyl
zaznamenan statisticky prikazny nardst vynosu zrna po aplikaci fungicidd.

Kypreni jako forma technologie zpracovani pudy pozitivné ovlivnilo Uroven vynosu zrna
je€mene jarniho u viech roc¢nikd vyjma roku 2011. U jednotlivych roc¢nikd 2014 a 2015 byly
zjistény statisticky prikazné rozdily.
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Mnozstvi N-latek v zrnu bylo ovlivnéno rocnikem. Pozadavky sladovnické kvality (10 az 12 %
N-latek v zrnu) byly splnény pouze v roénicich 2011, 2013 a 2015 (Graf 10). Ve zbyvajicich
ro¢nicich se obsah N-latek pohyboval v rozmezi od 12,1 do 15,4 %. Nejvyssi priimérny obsah
N-latek v zrnu pak mély roky 2017 a 2018, které byly postizeny suchem a porosty tak nouzové
dozravaly a zaroven byly v téchto letech nizké vynosy.
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Graf 10: Vliv rocniku na obsah N-ldtek v zrnu jeCmene jarniho

Vynos zrna - kukufice na zrno

Meziro¢ni rozdily ve vynosech zrna kukufice seté byly statisticky prikazné. Z vysledki
uvedenych v Grafu 11 vyplyva, Ze vyssich primérnych hektarovych vynost dosahovaly ro¢niky
2011, 2014 a 2016, kdy bylo sklizeno v priméru o 5,5 tuny zrna z hektaru vice nez v letech
2012, 2013, 2017 a 2018. Jako extrémni Ize oznacit rok 2015, kdy bylo sklizeno v prliméru
pouze 4,1 t.ha’l, co? je téméF 0 9,3 t.hal méné neZ v roce 2016, kdy bylo naopak sklizeno zrna
z hektaru nejvice (13,49 t.ha™).
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Graf 11: Vliv ro¢niku na vynos zrna kukurice
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V letech 2011, 2013 a 2014 byl pozorovan vyssi vynos zrna kukufice pfi zpracovani pudy
kypfenim, avsak tento rozdil nebyl statisticky prakazny (Graf 12). V letech 2017 a 2018 byl
prakazné vyssi vynos po orbé.
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Graf 12: Vliv zpracovdni ptldy a rocniku na vynos zrna kukufrice

Pokus AGRO 2 - systém hospodareni s ZivociSnou vyrobou

Vynos zrna a obsah N-latek — ozima pSenice

Pramérné vynosy pSenice ozimé byly v ramci sledovanych roc¢nik( statisticky prikazné odlisné,
kromé ro¢niku 2015 a 2016, které se mezi sebou statisticky priikazné nelisily (Graf 13). Nejvyssi

roénikd ¢ini 4,25 t.ha™.
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Graf 13: Vliv ro¢niku na vynos zrna psenice
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Byl zjistén prlkazny vliv pfedplodiny na vynos. Po predplodiné vojtéSce byl dosazen vyssi
vynos (9,68 t.ha!) neZ po kukufice na silaz (9,47 t.ha'l).

Po orbé byl vynos zrna statisticky prakazné nizsi (9,39 t.ha!) neZ po minimalizaénim zpracovani
pldy a pfimém setim. Primérny vynos mezi minimaliza¢nim zpracovanim puady (9,68 t.ha™?)
a pfimym setim (9,66 t.ha') nebyl statisticky prakazny.

Prikazny rozdil byl zjistén u faktoru osetfeni fungicidy, kdy u fungicidné oSetfené varianty byl
vynos o 0,55 t.ha! vy3$si nez u varianty neoSetfené. Kromé roku 2015 mélo fungicidni o$etfeni
pozitivni vliv na vynos pSenice ozimé, ale pouze v letech 2011 a 2016 byl rozdil statisticky
prakazny. Vroce 2016 byl rozdil mezi neoSetfenou a fungicidné oSetfenou variantou
1,52 t.ha.

Dale byl zjistén prikazny vliv interakce predplodiny a zpracovani puady (Graf 14).
Po predplodiné kukufici na silaz nebyly rozdily ve vynosu zrna po odliSném zpracovani pUdy.
Naopak po vojtésce byl prikazné vyssi vynos po kypfeni a pfimém seti, na rozdil od orby.
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Graf 14: Vliv predplodiny a zpracovdni pudy na vynos zrna pSenice

Obsah N-latek v zrnu byl statisticky prikazné ovlivnén predplodinou. Po silazni kukuftici byl
obsah N-latek v zrnu 12,43 %, v ptipadé predplodiny vojtésky pak 12,73 %.

Vynos zrna a obsah N-latek — jarni jecmen

Vynosy jeCmene byly prikazné ovlivnény ro¢nikem, zejména pak suché roky 2017, kdy bylo
sklizeno v prdméru 6,10 t.ha a v roce 2018 dokonce jen 4,40 t.hal, coZ pfedstavuje takika
polovinu vynosové urovné lokality (Graf 15).
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Graf 15: Vliv rocniku na vynos zrna jarniho jeCmene
Primérny vynos zrna je¢mene byl priikazné nejvyssi pfi technologii zpracovani pldy kyprenim.
Primérny rozdil ve vynosech &inil vaéi orbé 0,42 t.ha a vidi pfimému seti 0,87 t.ha™.

Statisticky prikazné vyssi primérny vynos zrna jemene po aplikaci fungicidu byl zjistén pouze
v roce 2017, pramérny rozdil ¢inil 0,75 t.ha. Ve zbylych letech byly rozdily zanedbatelné
(Graf 16).
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Graf 16: Vliv fungicidniho oSetreni na vynos zrna jarniho jeCmene

Obsah N-latek v zrnu byl ovlivnén ro¢nikem. Sladovnicka kvalita (10 az 12 % N-latek v zrnu)
byla dosaZzena pouze v letech 2013 a 2014 (Graf 17). Nejvyssi primérny obsah N-latek v zrnu
pak mély roky 2017 a 2018, kdy v dlsledku sucha byly dosazeny nizsi vynosy zrna.
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Graf 17: Vliv rocniku na obsah N-ldtek v zrnu jecmene jarniho (2011-2018) — mimo
nepfiznivého ro¢niku 2012

Vliv fungicidniho oSetfeni na obsah N-latek v zrnu je¢mene jarniho byl statisticky priikazny.
Vyssi obsah dusikatych latek byl zjiStén na variantach neosetfenych fungicidy. Tento rozdil ¢inil
v priméru 0,34 % (Graf 18).
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Graf 18: Vliv zpracovdni pldy v interakci s rocnikem na obsah N-Iatek v zrnu jeCmene jarniho

Byl prokazan statisticky prlGkazny vliv technologie zpracovani pudy na obsah N-latek
v jednotlivych letech. Vysoky obsah N-latek nad 12 % byl zjistén v obdobi let 2017 a 2018.
Tento vysledek lze dat do souvislosti se suchem a znacnou absenci jarni vlahy, které tyto
rocniky postihlo a porosty tak nouzové dozravaly. Statisticky prikazné rozdily pramérnych
obsahl N-latek v zrnu je¢mene byly zjisStény v roce 2017 mezi pfimym setim a kyprenim
(1,27 %) a ptimym setim vUci orbé (4,39 %). Dalsi statisticky prikazny rozdil byl zjistén v roce
2018 mezi pfimym setim a orbou (1,25 %) a pfimym setim vUci kypreni (2,35 %). VysSe uvedené
rozdily v obsahu N-latek lze dat do souvislosti s dosazenymi vynosy po rliznych variantach
zpracovani pudy (¢im nizsi vynos zrna, tim vyssi obsah N-latek). V suchych letech se také mohl
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projevit rozdil v mineralizaci, a tim uvolfiovani dusiku mezi rlznymi zplsoby zpracovani ptudy
(vyssi na intenzivnéji zpracované pldé, s vyssim provzdusnénim).
Vliv oSetfeni fungicidy (Graf 19) na obsah N-latek u jednotlivych rocnikli nebyl statisticky

prukazny, vyjma let 2014 a 2018. Vyssi hodnoty N-latek byly prevainé u fungicidné
neoSetfenych variant, vyjma roku 2011, 2015 a 2016.
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Graf 19: Vliv fungicidniho osetfeni v interakci s rocnikem na obsah N-Idtek v zrnu jeCmene
jarniho

3. Péstovani meziplodin v suchych oblastech

Meziplodiny jsou plodiny péstované v tzv. meziporostnim obdobi mezi dvéma hlavnimi
plodinami. Jednotlivé druhy meziplodin predevsim vice ¢i méné obohacuji plidu o organickou
hmotu, redukuji erozi ptdy a znecistovani vodnich zdroji dusikem, omezuji vypafovani vody
z pldy a zlep3uji infiltraci vody do pudy (Slepetiene a Kinderiene, 2007; Rinnofner et al., 2008;
Ramirez-Garcia et al., 2015; Scalise et al., 2015; Sparrow, 2015; Turmel et al., 2015). V suchych
oblastech (i letech celi zemédélci nékolika vyzvam spojenych se zaélenénim meziplodin
do jejich zemédélskych systémU. Jednou z nich je, Ze v letnim a podzimnim obdobi nemusi byt
dostatecné mnozstvi srazek, aby byl zajistén rlst a vyvoj druhi meziplodin.

3.1. Metodika pokusu

Pokus s rdznymi druhy meziplodin byl zaloZzen na Polni pokusné stanici Mendelovy univerzity
v Zabe¢icich v letech 2016-2018. Po sklizni pdenice ozimé byla provedena podmitka, kypfeni
nebo orba a predsetova priprava pady. Meziplodiny byly vysévany 16. 8. 2016, 26. 8. 2017
a 26. 7. 2018. V pokusu byly pouZity nasledujici druhy meziplodin (byly hodnoceny roky 2016
a 2017): hotcice bila, redkev olejnd, svazenka vraticolista, pohanka obecn3, Zito svatojanské
proso seté, krambe habesska, sléz krmny, lesknice kanarska a svétlice barvifska. Kromé variant
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s jednotlivymi druhy byly hodnoceny také smési meziplodin (vyhodnocen roky 2017 a 2018):
svazenka vraticolistd a pohanka obecnd, hofcice bila a pohanka obecnd, hofcice bild
a svazenka vraticolista, pohanka obecna a peluska, svazenka vraticolistad a peluska, svazenka
vraticolista a vikev panonska.

3.2.Dosazené vysledky

Vy3$si vynos nadzemni suché hmoty byl dosazen v roce 2017 (primérny vynos 1,71 t.hal)
pfi srovnani s rokem 2016 (0,83 t.ha). V obou letech byly nejvyssi vynosy zjistény u hofcice
bilé, Fedkve olejné, svazenky vraticolisté, pohanky obecné a krambe habesské (Tab. 10). V roce
2017 se vynosy u uvedenych meziplodin pohybovaly od 2,27 do 2,79 t. ha™.

Tab. 10: Vynos nadzemni suché hmoty druht meziplodin (t.ha™)

Druh meziplodiny Rok
2016 2017
hof¢ice bild 0,79 2,69
fedkev olejna 1,38 2,27
svazenka vraticolista 1,53 2,79
pohanka obecna 1,04 2,58
Zito svatojanské 0,36 1,05
proso seté 0,62 1,16
krambe habesska 0,66 2,52
sléz krmny 0,48 0,20
lesknice kanarska 0,39 0,41
svétlice barvirska 0,79 1,36
pramér 0,83 1,71

Primérny vynos nadzemni suché hmoty smési meziplodin byl v obou letech srovnatelny mirné
nad 2,80 t.ha. Pravidelné nejvy3$si vynos byl sledovan u smési hofcice bilé a svazenky
vraticolisté a u smési ze svazenky vraticolisté a pelusky v roce 2017 az 3,68 t.ha® (Tab. 11).
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Tab. 11: Vynos nadzemni suché hmoty smési meziplodin (t.ha™)

Smés meziplodin Rok

2017 2018
svazenka vraticolistd a pohanka obecnd 2,56 2,74
hof¢ice bila a pohanka obecna 1,94 3,22
hotcice bila a svazenka vraticolista 3,28 3,03
pohanka obecnd a peluska 2,97 2,00
svazenka vraticolistd a peluska 3,68 3,54
svazenka vraticolistd a vikev panonska 2,92 2,44
pramér 2,89 2,83

Mezi roky 2016 a 2017 byly znatelné rozdily v pokryvu ptidy meziplodinami (Tab. 12). V obou
letech vykazovala (cca mésic po seti) nejvyssi pokryti povrchu plidy pohanka obecna. V roce
2016 byla pada pokryta z 32 % a v roce 2017 z 23 %. Pravidelné vyssi pokryvnost pldy byla
sledovana i u hofcice bilé. Na konci fijna, v obou letech, nejvyssi pokryti pldy vykazovala
svazenka vraticolista (73 % vroce 2016 a 92 % vroce 2017). Vyznamny rozdil nebyl
pokryvnost byla dosazena u lesknice kanarské a prosa setého. U varianty bez meziplodiny
(kontrola) uvedené pokryvnosti vyjadruji vyskyt pleveld.

Tab. 12: Pokryvnost ptdy meziplodinami (%)

Rok/termin hodnoceni
Druh meziplodiny 2016 2017
15.9. 24.10. | 25.8. 24.10.
hofcice bila 23 64 13 89
fedkev olejna 24 56 2 68
svazenka vraticolista 13 73 8 92
pohanka obecna 32 33 23 49
Zito svatojanské 12 58 8 67
proso seté 8 29 11 24
krambe habesska 10 43 2 67
sléz krmny 4 35 4 23
lesknice kanarska 6 34 2 55
svétlice barvirska 12 62 4 57
kontrola — bez meziplodiny 3 18 2 27

V soucasné dobé existuje celd rada druhl meziplodin, které mizeme vybrat pro zarazeni
do osevniho postupu. Ty se vyznacuji riznymi biologickymi vlastnostmi. Podle nasich vysledku
v jednom z nejsussich a nejteplej$ich mist v Ceské republice (Zabéice) dokazaly meziplodiny
vyprodukovat aZ 2,79 t.ha' suché hmoty. Rozdil ve vynosech suché hmoty meziplodin
mezi roky lze dat do souvislosti i sterminem vysevu meziplodin. Ze sledovanych druhi
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meziplodin je nejvhodnéjsi volbou hofcice bila, svazenka vraticolista, pohanka obecn3, redkev
olejnd a krambe habesska. Jak uvadi Vach et al. (2009), nejvyssi ucinek ma porost meziplodin
s rychlym rlstem, vysokou produkci biomasy a dlouhou dobou udrZeni listové plochy
na podzim. Z hlediska eliminace eroze pldy v po¢atku vegetace meziplodin byla z uvedenych
meziplodin nejefektivnéjSi pohanka obecna. Pulkrabek a Striegl (1997) uvadéji, Zze o 48 % se
zmendSi ztrata pUdy pfi 20% pokryvu pGdy meziplodinami, pod 5 % pak klesa pfi 90% pokryvu.
Pravidelné vys$si pokryti povrchu pldy bylo sledovano u hofcice bilé a na konci fijna
i u svazenky vraticolisté. Meziplodiny s vysSim pokrytim povrchu pudy zaroven zabranovaly
evaporaci vody z plidy. To se shoduje i s vysledky Bodnera (2007). Ostatni sledované druhy
meziplodin nedokazi efektivné naplnit sledované cile péstovani meziplodin — obohatit piadu
o organickou hmotu a zlepsit padni vlastnosti, omezit znecistovani vodnich zdroju dusikem
a redukovat erozi pudy. Vyssi efektivnost Ize najit pti péstovani smési meziplodin, napftiklad
smés svazenky vratiColisté a horcice bilé nebo smés svazenky s peluskou. Druhy meziplodin
do smési je nutné vybirat na zakladé jejich biologickych vlastnosti a pomérového zastoupeni
ve smési.

4. Ekonomické vyhodnoceni vlivu agrotechnickych faktora

Pro ekonomické vyhodnoceni péstovani ozimé psenice u jednotlivych péstebnich technologii
(variant) byly pouZity tfi ekonomické ukazatele, a to variabilni ndklady, trzby a prispévek
na Uhradu. Variabilni naklady byly vypocéteny na zakladé naklad( na osivo, minerdlni hnojiva,
pesticidy a mechanizacni polni prace. K vypoctu nakladi na materialni vstupy (osiva, hnojiva
a pesticidy) byly vyuzity ceniky distributor( v regionu jizni Moravy platné v jednotlivych letech.
Naklady na mechanizacni polni prace byly vypocteny na zakladé ,,Normativ(i pro zemédélskou
a potravinarskou vyrobu“, které jsou dostupné na internetovych strankach
www.agronormativy.cz. Trzby byly vypocitdny na zdkladé vynasobeni dosazenych vynosu
z jednotlivych péstebnich technologii (Graf 20) a vykupnich cen za 1 tunu zrna. Parametr
obsahu N-latek byl pouzZit jako kritérium pro stanoveni vyse vykupni ceny (Tab. 13). Kategorii
potravinarské psenice sobsahem N-latek 11,5-12,4 % (dle normy CSN 46 1200-2) byla
pfifazena zakladni cena 4 500 KE&.t2, kterd byla pouZita ve viech tfech letech. U pSenice
s vys$Sim obsahem N-latek byl pripocitavan bonusovy priplatek, kdy za kazdé procento obsahu
N-latek nad tento limit se cena navysila o 200 K&.t™1. Naopak pokud byly N-latky v zrnu niZzsi
nez 11,5 % (10,5-11,4 %) byla cena sniZena na Urover 4 000 K&t pro kategorii nesplriujici
kritéria pro potravinaiskou p3enici (Ize hovofit o krmné psenici). P¥ispévek na thradu (PU) byl
vypoditan rozdilem mezi dosaZzenymi tribami a variabilnimi naklady. PU je v praxi pouZivan
jako ekonomicky ukazatel efektivnosti hospodareni a vyjadfuje souhrn prostredk(, které
je mozno pouzit na Uhradu fixnich ndkladu a pripadny prebytek predstavuje zisk.
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Tab. 13: Vykupni cena (KE.t1) pro jednotlivé kategorie kvality dle obsahu N-Ildtek

Obsah N-latek (%)

Vykupni cena (K&.t?)

10,5-11,4 4000
11,5-12,4 4500
12,5-13,4 4700
13,5-14,4 4900
16,00 14,2 13,9 14,0 14,0 16,0
13,0
14,00 12,7 = 12,2 12,3 | [ ] [ | [ | 14,0
-~ 1200 10-17 o 10,13 120
© 9 61 9 75
< 10,00 9,33 100 §
g 800 80 £
N ©
8 6,00 60 =
c
ES
4,00 4,0
2,00 2,0
0,00 0,0

oSetfeno neosetfeno oSetfeno neosetfeno oSetfeno neosetfeno osetfeno neosetieno

orba mélké kypreni

0ZIMA PSENICE

M vynos zrna

orba

B N-latky

mélké kypreni

HRACH SETY

Graf 20: Vliv agrotechnickych faktor( na vynos zrna a obsah N-Idtek u ozimé pSenice v letech

2015-2017

Z vysledkd v Grafu 21 vyplyva, 7e v priméru tfi let byl nejvyssi prispévek na Ghradu (PU)

u ozimé p§enice dosaien po pFedeodiné hrachu setém pfi zpracovém’ pldy mélk\'/m kprenl'm

evyv

s variantou zpracovani pady melkym kyprenlm a s aplikaci fungicidd 18 870 K&.ha. Rozdil

mezi témito technologiemi ¢ini 6 745 K&.ha't. Z celkovych vysledk( PU vyplynulo, ze vyssi PU

na Uhradu byl dosazen spiSe u fungicidné neoSetfené varianty, a to u obou predplodin
a technologii zpracovani pldy. Tento vysledek znamend, Ze aplikace dvou fungicidl neni

ekonomicky efektivni.
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Graf 21: Vliv rznych agrotechnickych faktor( na prispévek na uhradu u ozimé psSenice
(primér za roky 2015-2017)

Dosazené trileté vysledky (2015-2017) potvrdily pozitivni vliv hrachu jako zlepsujici
predplodiny ozimé psenice, a to nejen z hlediska vynosu a obsahu N-latek v zrnu, ale také
vyssiho ekonomického zhodnoceni (pfispévku na uUhradu). Dale bylo zjisténo, Ze pfi volbé
zpracovani pudy musi byt zohlednéna predplodina, nebot po hrachu bylo lepsich vysledkd
dosaZzeno u minimalizacni technologie (mélké kypreni), ale naopak tomu bylo po psSenici, kdy
bylo lepsich vysledk( dosazeno po konvencni technologii (orba). Svou roli v tomto pfipadé
muze hrat strukturni stav ptidy po odlisSnych predplodinach. Zvlasté po hrachu se projevuje
pozitivni vliv mélkého kypfeni, v podobé lepsiho hospodarenim s vodou v sussich a teplejsich
podminkach, které se v poslednich letech objevuji na jizni Moravé. Pouziti fungicidd je tfeba
v podminkdch suché oblasti zvaZovat velmi obezietné, ponévadz pausalni aplikace dvou
fungicidd se v radé pripad(l ukdzala jako nerentabilni. Pfi rozhodovani o aplikaci fungicidu je
tfeba brat v Uvahu predplodinu, resp. zplsob zapraveni poskliziiovych zbytkd, ale také pribéh

o v

povétrnostnich podminek ve vztahu k rozvoji houbovych chorob. V fadé pripadd mlze byt pak

dostatecna jedna aplikace, pricemz ve vyjimecnych pripadech mlze byt Uspésné péstovan
i bez aplikace fungicidll, nicméné s urcitou mirou rizika.
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5. Vliv agrotechnickych faktort na padni vliastnosti

Rada vyzkumnych praci se zabyva vlivem rdznych technologii zpracovani piidy na zmény
pldnich vlastnosti. SniZzeni hloubky a intenzity zpracovani pidy ma vétsinou pfiznivy vliv na
padni a Zivotni prostredi (Singh a Malhi, 2006). MUze vést ke zvySovani obsahu a kvality padni
organické hmoty (Tebriigge a Diring, 1999; Yang a Kay, 2001) a zlepSovani strukturniho stavu
pudy (Prochazkova a Hruby, 1989; Lal, 1998; Kladivko, 2001). Dale jsou uvadény vysledky vlivu
zpracovani pldy na zmény biologické aktivity pady (Balota et al., 2003), na infiltraci vody
do pldy (Shipitalo et al., 2000), k regulaci vodni a vétrné eroze (Singh a Malhi, 2006),
ke snizovani emise oxidu uhli¢itého z pady do ovzdusi (Ball et al., 2008; West a Marland, 2002).
V sussich oblastech, kde je voda limitujicim faktorem, je redukce intenzity zpracovani pldy
zékladem Uspéiného hospodateni (Larney a Lindwall, 1994; Sip et al., 2009).

V oblastech trpicich ¢astym nedostatkem srdzek hraje organickd hmota v pidé zasadni roli
pfi zadrZovani vody v krajiné a regulaci jeji dostupnosti pro rostliny. Zdrava plda, tj. plda
v dobré fyzikdlni kondici s ohledem na jeji pfirozeny potencidl, je schopna zadrZovat velké
mnozstvi srazek a béhem déletrvajiciho sucha naopak poskytuje rostlinam dostatek vldhy.
Vodni retencni kapacita pud je dana infiltraci vody do pudy a schopnosti udrzet vodu v ptidnim
profilu a zavisi na mnoha faktorech. K nejd(lezitéjSim z nich patti struktura pady, kterd urcuje
prostorové usporadani ¢astic a volnych prostor( a tim i velikost a rozloZeni pladnich péra
a objemovou hmotnost pudy (Bronick a Lal, 2005). Zaklad dobré padni struktury tvofri
agregaty, které vznikaji slepovanim bakterii a jilovych ¢astecek s houbovymi vldkny, hrubsimi
minerdlnimi Casticemi, kofeny a nerozloZzenymi zbytky rostlin. Stabilita pldnich agregatu
zlepsuje pldni pdrovitost a zvySuje zastoupeni kapilarnich pérd, v nichz zlistava voda dostupna
pro rostliny. Soucasné zlepSuje provzdusnénost a vododrznost pudy a schopnost vazat Ziviny
vyuZitelné rostlinami. Obsah pldnich pérd a jejich geometrie maji zdsadni vliv na ucinné
vsakovani vody do pudy a spolu s organickou hmotou reguluji zadrZzovani vody v ptdé (Barthés
a Roose, 2002). Dalsim faktorem ovliviiujicim vsakovani vody do plidy je hloubka ptdniho
profilu a vlastnosti podpovrchovych horizont(.

Vliv organické hmoty na zadrzeni vody v pldé zavisi na podilu jilu a pisku v plidé. Organicka
hmota hraje vyznamnéjsi roli na lehkych pisCitych nez natézkych jilovitych pQdach.
Na piscitych padach, chudych na organickou hmotu, narUst jejiho obsahu zvysuje retenci vody,
zatimco na jilovych pldach, chudych na organickou hmotu, tato zména plsobi opacné.
Na pudach bohatych na organickou hmotu naopak dalsi zvyseni jejiho obsahu zlepsuje
retencni kapacitu u vSech druh( plid, nezavisle na zrnitostnim sloZeni. Z vysledk( Ize usuzovat,
Ze obohacovani zemédélskych pud chudych na organickou hmotu pfinese rychleji zlepseni
jejich vodni retenéni kapacity v padach lehkych nez tézkych (Santra¢kova et al., 2015).

Orné pldy na Uzemi CR jsou ¢asto nesprdvnym hospodafenim negativné ovlivnény, jejich
kvalita se zhorSuje a soucasné dochazi k ubytku organické hmoty v padé. Pravé intenzivni
obhospodarovani spojené s opakovanym péstovanim monokultur, nadmérnym pouZzivanim
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mineralnich hnojiv a pesticidd vede k poklesu obsahu organické hmoty a zvySené utuzenosti
pud. Zlepsovani kvality pld a jejich dobrych retencnich schopnosti prostiednictvim zvySovani
obsahu a kvality organické hmoty v pldé je tedy prioritou pro udrzitelné zemédélstvi
a pfi ochrané a tvorbé venkovské krajiny.

5.1.Vliv zpracovani pudy na fyzikalni vlastnosti pludy

V polnim poloprovoznim pokusu, ktery byl zaloZzen v roce 2001 na pozemku AGROSERVIS,
1. zemédélska a.s. Visniové, byly sledovany fyzikalni vlastnosti pudy (blizsi popis pokusu je
uveden v kapitole 2.2.).

Pro hodnoceni zakladnich fyzikalnich vlastnosti byly po sklizni kukufice u vSech variant
odebrany Kopeckého fyzikalni valecky, vidy ve tfech hloubkach (0-0,10; 0,10-0,20; 0,20-
0,30 m) v péti opakovanich.

Sledované fyzikalni vlastnosti pldy velmi dobfe odraZeji kaidy mechanicky zasah
do tfifazového pudniho systému (pevna pudni hmota, voda a vzduch). Vysledky zjisténé
v letech 2015-2018 jsou znazornény v Grafech 22-25.

M orba B mélké kypreni M pfimé seti M hluboké kypreni

1,60

1,50

1,40

1,30

1,20

objemovéa hmotnost pldy (g.cm3)

1,10 -

1,00 -

0-0,10m 0,10-0,20 m 0,20-0,30 m primér 0-0,30 m
hloubka odbéru (m)

Graf 22: Vliv riznych variant zpracovani ptdy na objemovou hmotnost pudy (Visnové
2015-2018)
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Graf 23: Vliv riznych variant zpracovadni pldy na celkovou porovitost (Visriové 2015-2018)
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Graf 24: Vliv rlznych variant zpracovdni pdy na minimdlini vzdusnou kapacitu (Visriové

2015-2018)
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Graf 25: Vliv rlznych variant zpracovdni ptdy na objemovou vihkost pudy (Visriové
2015-2018)

Zjisténé hodnoty ukazuji, Ze minimalizacni technologie (mélké kypfeni a pfimé seti) se
vyznacuji vyssimi hodnotami objemové hmotnosti pldy. Z hodnot v Grafu 25 je vidét velmi
pozitivni vliv hlubokého kypteni na pokles objemové hmotnosti, kdy se jeji hodnoty blizi orbé.
Celkova pérovitost a minimalni vzdusna kapacita koresponduje s objemovou hmotnosti pldy.
Z analyzy fyzikdlnich valeckd byla rovnéz zjisténa objemova vihkost pady. U této velmi dllezité
vlastnosti pldy se naopak kladné projevil pozitivni efekt redukce hloubky zpracovani pldy
(mélké kypreni a pfimé seti), které se vyznacovaly vyssi vlihkosti oproti varianté s orbou. Také
hluboké kypreni s vyssim obsahem nekapilarnich port mlze byt hlavné pfi nedostatku srazek,
které je v posledni dobé stale ¢astéjsi, nevyhodou.

Zjisténé vysledky potvrdily tvrzeni, ze kazdy ukon ve zpracovani pady ovlivni v urcitém stupni
jeji fyzikdlni stav. Technologie s hlubsSim a intenzivnéjSim zpracovanim pudy snizuji hodnoty
objemové hmotnosti, ale také vykazuji nizsi hodnoty vihkosti pady.

5.2.Vliv reZimu hnojeni na ptidni organickou hmotu v ornych ptdach CR

Na deseti lokalitach a v rliznych dlouhodobych pokusech (zaloZzenych mezi lety 1955 a 1983)
byl hodnocen vliv stanoviStnich podminek a agrotechniky (zejména hnojeni) na obsah a sloZzeni
pudni organické hmoty. Rozsah lokalit pokryva Sirokou skalu pedo—klimatickych podminek,
proto lze vysledky tohoto vyzkumu extrapolovat pro podminky CR. Pro srovnani jsme
z kazdého pokusu zvolili ¢tyfi kontrastni zptisoby hnojeni:
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- variantu nehnojenou (kontrola),

- hnojenou pouze minerdlnimi hnojivy (NPK),

- hnojenou pouze hnojem,

- hnojenou kombinaci minerdlnich a organickych hnojiv.

Odbér a analyza pldnich vzork(l z ornice byly provedeny béhem desetiletého obdobi
a hodnocen byl primér pldnich parametr(, abychom zachytili dlouhodobé trendy a omezil se
vliv meziro¢nich fluktuaci hodnot parametra.

Vysledky jednoznacné prokdazaly pozitivni vliv aplikace hnoje na obsah pudni organické
hmoty (POH), Tab. 14, a to zejména v kombinaci s mineralnimi hnojivy, kdy se obsah POH,
za celou dobu pokusu, zvysil o 1 az 3 g.kg*. Vlivem hnojeni vzrostl také podil labilnich (lehce
rozlozitelnych) sloZzek padni organické hmoty, pficemz tyto slozky maji pozitivni vliv na pQdni
biotu a tim i na celkové zdravi pldy. Vliv pouze minerdlniho hnojeni byl nizsi, projevil se pouze
u pld s niz&im obsahem POH a obvykle nepfesahl 1,5 g.kg™.

Tab. 14: Obsah celkového uhliku (Ctt%) v dlouhodobych pokusech VURV v zdvislosti na
varianté hnojeni (pramér vysledkd z let 2004—2014)

_ Varianta/Cot (%)
Lokalita/pokus kontrola NPK hn(j hnGj+NPK
Ivanovice (VOP) 1,958 n 2,070 2,239
Ivanovice (I0SDV) 1,959 1,937 2,275 2,336
Caslav (VOP) 1,429 n 1,533 1,646
Hnévceves 1,178 1,254 1,258 1,294
Kostelec 0,975 1,043 1,054 1,114
Praha-Ruzyné (hon B) 1,388 1,488 1,727 1,703
Praha-Ruzyné (hon IV) 1,385 1,403 1,564 1,612
Trutnov 1,177 1,312 1,505 1,563
Humpolec 1,480 1,719 1,613 1,732
Pernolec 1,168 1,225 1,173 1,227
Lukavec (VOP) 1,387 n 1,564 1,657
Lukavec (10SDV) 1,351 1,363 1,513 1,474
Vysoké nad lJizerou 1,971 1,851 1,935 2,092
pramér 1,447 1,459 1,599 1,668

T4

IOSDV - Internationale Organische Stickstoffdauerdiingungsversuch (mezinarodni pokus
s organickym hnojenim a stuprfiovanymi davkami dusiku
n —nestanoveno

U dvou lokalit, pad s nejvyssim obsahem POH, byla naopak zaznamenana stagnace az mirny
pokles jejiho obsahu pti mineralnim hnojeni bez pfidavku dodateéné organické hmoty. Tento
jev je na prvni pohled prekvapivy, protoze dodanim Zivin vyznamné vzrlista produkovana
biomasa plodin, tim i mnoZstvi zaordvanych poskliziiovych zbytk( a také proporciondlné
kofenova biomasa, a tak je prisun organickych latek do pldy vyssi nez u nehnojené varianty.
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To indikuje mozZnost tzv. "priming efektu", tj. akceleraci rozkladu stdvajici padni organické
hmoty pridavkem mineralnich hnojiv. Jednalo se pfitom o pldy s naprosto odliSnymi
stanovistnimi podminkami (Vysoké nad Jizerou; kambizem v nadmorské vysce 820 m n. m.
a lvanovice na Hané; ¢ernozem v nadmorské vysce 225 m n. m.) a jedinym spole¢nym znakem
byl vysoky obsah POH. Na zakladé téchto vysledkl lze konstatovat:

- upuds pfirozené vysokym obsahem POH je doddvani externi organické hmoty neméné
dilezité jako u pGd na POH chudsich,

- nadmérné hnojeni mineralnimi dusikatymi hnojivy mGze byt u obou typl pid nejenom
ekonomicky neefektivni (bud' ztrdta vyplavenim, nebo omezeni vstupu N do rostliny
v dUsledku sucha), ale navic degraduje pudy zintenzivnénim rozkladu POH.

Pro ¢ernozemé, které lezi v oblastech ohroZovanych suchem, mizeme na zakladé ziskanych
vysledk(l doporucit peclivé sledovani obsahli minerdlniho N v pidé, predchazeni jeho
nadmérnym aplikacim a pokud neni k dispozici externi zdroj organickych hnojiv, je nutné
zapracovani co nejvétsiho podilu poskliziiovych zbytkld do pldy. Toto samoziejmé zaroven
nardzi na provozni problémy, kdy pfi nedostatku vldahy neni sldma obilnin dostatecné rychle
rozkladana a stav pudy nepfiznivé ovliviiuje vzchdzeni, rlst a vynosy nasledné plodiny.

Dale bylo zjiSténo, Ze pudy s vy$sim obsahem jilu mély tendenci obsahovat nizsi podil labilnich
slozek, zfejmé kvuli jejich vazbé a stabilizaci na povrsich jilovych minerdll. Tento efekt
ve vysledku znamend uréitou "ochranu" doddvanych organickych latek nebo korenové
a poskliziové biomasy plodin pred uUplnym rozkladem, tj. jejich rychlejsi stabilizaci
na zrnitostné tézsich pldach. Vyssi obsah jilu takto podminiuje i vyssi akumulaci POH. Vliv
rezimu hnojeni na obsah POH mUZe byt vyssi nez u texturné lehcich pad.

5.3.Pfipadova studie pro suché oblasti — zmény padni kvality

Dalsi sledovani pldnich vlastnosti bylo zaméfeno na oblasti se zvysenym rizikem sucha
a probihalo v dlouhodobych polnich pokusech zaloZzenych v teplych a suchych podminkach
jizni Moravy, na pokusné stanici Ivanovice na Hané.

Cilem vyzkumu publikovaného v praci Stehlikové et al. (2016) bylo porovnani zmén stability
pudnich agregatti (SAS) a pudni organické hmoty (POH) ve tfech dlouhodobych polnich
pokusech, které se liSi v experimentdlnim provedeni, ale zahrnuji srovnatelné hnojeni.
Pro hodnoceni byly vybrany tfi polni pokusy zaloZzené na ¢ernozemi (pokus s monokulturou
obilnin a pokusy s tfi a osmiletym stfidanim plodin). Pokusy byly zaloZzeny v letech 1956-1983
s rGznymi plodinami a osevnimi postupy a srovnatelnymi systémy hnojeni: kontrola
(bez hnojeni); NPK; hn(j; NPK + hn(j; N + hnuj; zaordvka sldamy; NPK + zaordvka slamy.
Po sklizni plodin byly v podzimnim obdobi odebirany vzorky pldy pro laboratorni analyzy.
Ve vzorcich pld bylo stanoveno pH, obsah celkového organického C a celkového N a obsah
horkou vodou extrahovatelného C (HWC). Soucasné byla hodnocena stabilita plidnich
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agregatl (SAS). Pomoci FTIR spektroskopie byly sledovany alifatické (labilni) a aromatické
(stabilnéjsi) slozky ptdni organické hmoty.

Pfi hodnoceni stability padnich agregatd byly zjistény statisticky vyznamné rozdily
byla zjisténa v plidach s monokulturnim péstovanim obilnin, zatimco nejvyssi hodnoty SAS
byly pozorovdny v pokusu, kde byla péstovana cukrova rfepa v kombinaci s obilninami. Rozdily
mezi jednotlivymi systémy hnojeni byly znatelné, vysledky ukazuji spiSe negativni vliv
minerdlniho NPK hnojeni na stabilitu pldnich agregatd. Statisticky vyznamné rozdily
mezi aplikaci mineralniho NPK a zaoravkou slamy s pridavkem NPK byly pozorovany
v monokulturnim pokusu. To odpovida literdrnim udajim (Wang et al., 2013) popisujicim, Ze
hnojeni organickymi hnojivy zlepSilo stabilitu padnich agregatd a mikrobiologické vlastnosti
pldy ve srovndni s nehnojenymi a mineralné hnojenymi variantami. Ve vSech pokusech byl
zaznamendn statisticky prlkazny pozitivni vliv organického a kombinovaného hnojeni
na obsah celkového organického C, celkového N a labilniho uhliku HWC. Podobné pozitivni
vliv organického hnojeni na vlastnosti pldy popsal Wang et al. (2011). Alifatické, labilni slozky
POH byly vevSech experimentech hnojenych organickymi hnojivy vys$si ve srovnani
s kontrolnimi plochami. Naopak obsah stabilnich aromatickych slozek POH se mezi variantami
prilis nelisil, i kdyZz v nehnojenych variantach a pfi hnojeni minerdlnimi NPK byl ¢asto vyssi.
Tyto vysledky naznacuji rozdily ve stupni rozkladu pldni organické hmoty v zavislosti
na rizném hnojeni. Hnllj doddva do pady vétSim mnozZstvi organické hmoty, ktera se postupné
pfeménuje na stabilné;jsi slozky.
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Pti statistickém hodnoceni vysledkl byla prokdzana zavislost mezi hodnotami SAS a pH pudy.
Zavislost mezi SAS a obsahem organického uhliku, jak uvadi Kogut et al. (2012), nebyla
prokdzana. Také nebyla potvrzena zavislost mezi SAS a celkovym obsahem dusiku uvedenym
v praci Kasper et al. (2009). Labilni uhlik (HWC) pozitivné koreloval s celkovym obsahem
organického C i N a alifatickymi slozkami POH. Vyznamna pozitivni korelace mezi HWC
a alifatickymi slozkami POH ukazuje povahu této frakce, ktera je navic potvrzena negativni
korelaci mezi HWC a aromatickymi komponenty POH. HWC predstavuje labilni (aktivni) ¢ast
POH, ktera vykazuje vysokou miru obratu.

Sledovani dopadu riznych postupli hospodareni a hnojeni na vlastnosti ptidy v dlouhodobych
polnich pokusech odhalilo vyznamny pozitivni vliv stfidani plodin na stabilitu pGdnich
agregatl. Soucasné byl pozorovan negativni vliv dlouhodobého pouzivani mineralnich hnojiv
na SAS. FTIR spektroskopie v této studii umoznila charakterizovat labilni a stabilni slozky
relevantni pro organickou hmotu v pudé. Pomoci indexu rozkladu jako indikatoru
transformace POH byly zjistény podstatné rozdily ve stupni rozkladu pldni organické hmoty
v zavislosti na dlouhodobém organickém a mineralnim hnojeni. Vysledky sledovani padnich
vlastnosti v rlznych systémech hospodareni napomahaji k vybéru vhodnych postupt, které
vedou k udrZeni nebo vylepseni padnich vlastnosti a padni Urodnosti v suchych oblastech.

6. Prakticka doporuceni a zavéry

Vysledky ziskané z vySe uvedenych pokusl potvrdily, Ze vynos obilnin je ovlivnén fadou
agrotechnickych faktord, pricemz vyznamnou roli hraje rocnik. Zvlasté v suchych letech dochazi
k poklesu vynosu, predevsim po nékterych predplodinach (napf. u ozimé psenice po vojtésce).
jarni jeémen, kdy po sobé nasledovaly dvé na vodu naro¢né predplodiny. Takova situace nastava
predevsim tehdy, kdyz béhem suché zimy nedojde k doplnéni zasob vody.

Z riznych lokalit, s odlisSnymi padné—klimatickymi podminkami, byly ziskany vysledky, které
se v nékterych pfipadech shoduji nebo jsou naopak protichGdné. Z toho plyne, Ze je tézké radu
vysledkl jednoduse zobecnit. U fady agrotechnickych faktor(i nebyl prokazan jejich
samostatny vliv, ale naopak se projevila tzv. interakce (spoluplsobeni) s jinym faktorem.

Takovym pfikladem je interakce mezi zpracovanim pudy a predplodinou, kdy napf. v kukufi¢né
vyrobni oblasti pfi péstovani ozimé pSenice po ozimé psenici a po kukufici na silaz nebyly
zjistény rozdily ve vynosu mezi rdznymi zpUlsoby zpracovani pady. Naopak po hrachu
a po vojtésce byly prikazné vyssi vynosy zaznamenany pfi minimalizacnim zpracovani pady.
Také v podminkach reparské vyrobni oblasti se vliv riizné intenzity zpracovani pady projevoval
v zavislosti na predplodiné. Obdobné jako v kukufi¢né oblasti byly u ozimé pSenice péstované
po kukufici na silaz rozdily ve vynosech mezi variantami zpracovani malé, statisticky
neprukazné. Po vojtésce byly zaznamenany vyssi vynosy na variantach, které |épe hospodafi
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s vodou, po mélké orbé na 0,15 m a po mélkém kypreni plidy na 0,10 m. Pfi péstovani ozimé
pSenice po hrachu byl dosazen nejvyssi primérny vynos po pfimém seti do nezpracované
pady. V suchych letech se zde projevovala urcita tendence ke zvySovani vynost ozimé psSenice

.....

predplodinach.

U jarniho jecmene péstovaného v kukuficné vyrobni oblasti byly dosazeny prikazné vyssi
vynosy oproti orbé a pfimému seti pti technologii zpracovani pady kypreni. V feparské vyrobni
oblasti byly dosazeny prlkazné vyssi vynosy, ve srovnani s orbou na 0,22 m, na variantach
s mélkou orbou na 0,15 m a s pfimym setim do nezpracované pldy. V suchych letech se zde
projevovala, obdobné jako u ozimé psSenice, urcitd tendence ke zvySovani vynosQ pfi nizsi
intenzité zpracovani pady.

Vliv rlizného zpracovani pady na vynosy kukufice na zrno péstované v podminkdach kukuficné
vyrobni oblasti v monokulture byl maly, statisticky neprlikazny. Nejvyssi pramérny vynos
vynosy kukufice byly dosazeny v letech 2015 a predevsim 2017, kdy se projevovalo
nedostatecné vldhové zabezpeceni rostlin v kritickych termodynamickych fazich kukufice.
V téchto suchych podminkach byly zaznamendany vys$i vynosy na variantdch s mélkym
i hlubSim kypfenim pldy a nizsi po orbé na 0,22 m a po pfimém seti do nezpracované puady.

Na varianté s pfimym setim do nezpracované plidy se projevoval nedostatek vzduchu v padé
a pomalejsi prohfivani ptdy, coz nasledné negativné ovlivnilo fradu dalSich proces(, které maji
Uzkou vazbu ke kliceni, vzchazeni a pocatecnimu rlstu kukufice. V souvislosti s vy$sim
mnozstvim poskliziiovych zbytk( na povrchu pudy, zde vznikaly problémy s kvalitou zaloZeni
porostu kukutice a nizsi ucinnosti preemergentnich herbicid(i. Vynechani zpracovani pudy
na podzim i na jare a prfimé seti do nezpracované pudy je pfi opakovaném péstovani kukufice
tfeba povazovat za krajni variantu.

V souvislosti s prepokladanym postupnym oteplovanim a s tim spojenym zhorSovanim
vldhového zabezpeceni rostlin Ize predpokladat dalsi rozsifovani technologickych postupt
zohlednit hloubku zpracovani pldy nejen s ohledem na pozadavky péstované plodiny, ale také
ve vztahu k vlhkosti pidy. Intenzivni, ¢asté a pfilis hluboké zpracovani plidy vede ke zvysenym
ztratam vody z pudy. Velmi dalezité je minimalizovat riziko vzniku zhutnéni pldy. Pficinou jeho
vzniku je nejen nevhodné zpracovani pldy, ale i rada dalSich faktor(, které se vzajemné
ovliviiuji. Castou pfi€inou zhutnéni je opakované zpracovani plidy na stejnou hloubku
¢i nadmérné nakyprend plda, ktera neni Unosnd pro pojezdy zemédélské techniky po poli,
zvlasté za vlhka. V této souvislosti je daleZita zpétna vazba, posouzeni zhutnéni, na zakladé
méreni penetrometrického odporu pomoci penetrometru, ktery by nemél chybét v zadném
zemédélském podniku.
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PFi hospodareni v suchych oblastech je tfeba optimalizovat technologie zpracovani pady tak,
abychom dok3azali:

- zachytit a zadrZet destovou vodu efektivnim vsakovanim,

- vyuzit zadrZzenou vodu v pldé a zajistit jeji dostupnost pro rostliny na zakladé

podpory vododrznosti pudy zvySovanim objemu kapilarnich pora.

Kromé samotného zpracovani pldy je nezbytné vénovat pozornost bilanci organické hmoty
v pldé s ohledem na rizné systémy hospodareni a tedy i zdroje primarni organické hmoty.
Tato problematika je Uzce spjata se strukturnim stavem pldy, ktery pfimo ovliviiuje retencni
schopnost pldy.

V systémech s ZivociSnou vyrobou proto nelze opomenout pozitivni vyznam chlévského hnoje
z pohledu pldni drodnosti. V systémech hospodareni bez Zivocisné vyroby je zapotrebi
optimalizovat management poskliziiovych zbytk(l. Jednd se o to, aby se poskliziiové zbytky
dlouhodobé nehromadily na povrchu pldy (¢i v povrchové vrstvé), ale byly zapravovany
do pldy tak, aby mohlo dochazet k jejich rychlejsSimu rozkladu.

Pfi hospodareni bez zZivocisné vyroby, zejména pfi vy$Sim zastoupenim obilnin v sussich
podminkach, vznika problém pfi hnojeni sldmou, a to jak u tradi¢nich, tak pfedevsim
u minimalizacnich technologii zpracovani plGdy. V naSich sledovanich se pfi opakovaném
péstovani ozimé pSeniceijarniho jeémene projevovalo nepfiznivé plisobeni zapravovani slamy
do pudy na vynosy. Negativni vliv zapravovani organické hmoty do pudy (sldamy, zeleného
hnojeni a chlévského hnoje) se vyraznéji projevoval v extrémné suchych létech.

Obecné nepfiznivé dopady hnojeni sldmou na ndsledné plodiny se projevuji vice v suchych
podminkach a u ozimych plodin, u nichZ neni dostatec¢né dlouhd doba mezi zapravenim slamy
a setim. Pfi pomalém rozkladu slamy z(stdva v pidé vétsi mnozstvi nerozloZzenych organickych
latek, které mohou zpUsobovat inhibici kliceni a pocatecniho ristu nasledné plodiny. Inhibice
je vétSinou kombinaci fyzikdlniho a biochemického vlivu (spotfeba vody na rozklad slamy,
fytotoxické latky uvolfiované ze sldamy nebo vznikajici pfi jejim rozkladu).

Pfedpokladem pro efektivni vyuzivani slamy jako organického hnojiva je zajisténi vhodnych
podminek pro urychleni a zkvalitnéni jejiho rozkladu, a to predevsim Upravou poméru uhliku
a dusiku ve slamé doplnkovym hnojenim dusikem a co nejrychlejsim zapraveni sldmy do pady
podmitkou. Po promiseni sldamy s pidou za¢nou okamzité probihat rozkladné procesy. Vcas
provedena podmitka navic vyrazné omezuje neproduktivni vypar vody z pldy a tim vytvari
vhodné vlhkostni podminky pro rozklad slamy.

Velky potencial v systémech hospodareni na pldé maji meziplodiny a jejich vyprodukovana
biomasa (zelené hnojeni) jako alternativni zdroj kvalitni organické hmoty. Snahou musi byt
jejich vysev co nejdrive po sklizni, aby jejich porost zakryl pidu a omezil nadmérné prehrivani
pudy, jehoz disledkem jsou vyznamné ztraty vody vyparem. S timto pristupem ma péstovani
meziplodin jednoznaéné pozitivni roli, a to i v suchych oblastech pfi obavach z odéerpdani vody
z pUdy potfebné pro produkci biomasy. DlleZity je také vybér vhodnych druhu.
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Predkladana metodika poskytuje informace o vyznamu, plisobeni a uplatnéni agrotechnickych
opatfeni v rliznych systémech hospodafeni a o moznostech jejich optimalizace v suchem
ohroZzenych oblastech. Takto Ize alespon ¢astecné eliminovat negativni dopady sucha nejen
na produkci (vynos i kvalitu), ale i pldu a jeji Urodnost.

V souvislosti s prepokladanym postupnym oteplovanim, a s tim spojenym zhorSovanim
vldhového zabezpedeni rostlin, Ize predpokladat dalsi rozsifovani technologickych postupt

.....

Metodika je také praktickym navodem pro hospodareni v systémech s ZivociSnou vyrobou
a bez ni. Nedilnou soucasti jsou proto zdsady spravné péce o pudni Urodnost s dlrazem
na minimalizaci rizik vzniku zhutnéni pady, bilanci organické hmoty v plidé a management
posklizriovych zbytka.

Novost a inovativnost metodiky spocivd vsumarizaci poznatkl o vlivu rlznych
agrotechnickych faktord, které byly ziskany v dlouhodobych polnich pokusech v suchych
podminkach jizni Moravy. V metodice jsou vyhodnoceny vysledky, které charakterizuji
produkéni ukazatele (predevsim vynos a kvalitu) rliznych variant v rdznych systémech
hospodareni. Tyto ukazatele jsou duleZité pro dalsi ekonomické analyzy. Ze stejnych pokust
byla vyhodnocena data, kterd popisuji ukazatele pldni trodnosti (fyzikalni vlastnosti pady,
padni organickd hmota a jeji kvalita apod.). Z tohoto dlivodu predloZzenda metodika podava
komplexni pohled na pUlsobeni riznych agrotechnickych opatfeni v SirSich souvislostech tak,
aby kazdému hospodafi poskytla poznatky vedouci k Setrnému hospodareni na pdé.
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Metodika obsahuje nejnovéjsi informace a prakticka doporuceni vychazejici z vyzkumnych
aktivit reSitell projektu, které jsou vysledkem vyhodnoceni dlouhodobych polnich pokusu.
Cilem je seznamit odbornou verejnost a zemédélskou praxi s novymi poznatky v oblasti
agrotechnickych opatfeni pfi péstovani obilnin v rlznych systémech hospodareni na pudé
v suchych oblastech. Pfedklddand metodika poskytuje uceleny prehled o vlivu predplodin,
raznych systému zpracovani pldy, organického hnojeni a managementu rostlinnych zbytkd
na vynos, kvalitu zrna obilnin a vybrané padni vlastnosti.

Rozsah vyuziti metodiky je u:

- zemédélskych podnikl hospodaficich v teplych a suchych podminkach kukufi¢né a feparské
vyrobni oblasti,

- poradenskych subjektl v oblasti agrotechnickych opatreni a péstebnich technologii podnik
poskytujicich sluzby v oblasti zemédélstvi,

- vyzkumnych organizaci jako metodicky postup pro dalsi vyzkum,

- na sttednich a vysokych Skolach k vyuZiti ve vyuce.
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Studie Hlavinky et al. (2015) upozoriiuje na situaci, kdy v pfipadé naplnéni sussich scénarud
zmény klimatu bude velmi komplikované v nejteplejsich oblastech CR udriet soucasnou
uroven primérnych vynosl analyzovanych plodin (je€men jarni, pSenice ozima, kukufice).
Pro takové scénare je ocekdvana vétsi cetnost ro¢nik(l s dramatickymi propady vynos(.
Dva extrémné suché rocniky za sebou (2017 a 2018) se projevily na poklesu vynosU fady
péstovanych plodin v rdiznych p@idné—klimaticky podminkach Ceské republiky. Ro¢ni ztraty
v zemédélstvi zplsobené suchem jsou odhadovany na 10-12 mld. K¢.

Z analyzy vynosovych vysledk( vyplynula velka roc¢nikova variabilita, s niz musime pocitat
i do budoucna diky zvysené frekvenci a intenzité neptiznivych situaci pro rostlinou produkci
jako jsou vyznamné epizody sucha, vyskyt stresu vysokymi teplotami v citlivych vyvojovych
fazich, poskozeni nizkymi teplotami apod. Optimalizaci agrotechnickych postupd lze
eliminovat vySe uvedené negativni dopady pfi péstovani obilnin. Z ekonomickych analyz
modelovych polnich pokust vyplynulo, Ze spravné zvolena technologie zpracovani pudy
sohledem na predplodinu v kombinaci s efektivné vyuzitymi vstupy vramci péstebni
technologie ozimé pSenice predstavuje navyseni trzeb aZz o 5 tis. K¢ na hektar. Diky poznatk(m
v metodice Ize predpoklddat zvySeni primérného vynosu zrna obilnin pfiblizné o 10 %
v podminkdch zemédélskych podnikd Jihomoravského kraje (k této oblasti byly ziskany
relevantni vysledky), coZ pfi prdmérném vynosu 5,2 t na hektar a primérné cené
4 tis. K¢ za tunu zrna predstavuje zvyseni trzeb o cca 2 tis. K¢ na hektar. Spocitame-li tento
ekonomicky pfinos na Urovni celé vyméry obilnin v Jihomoravském kraji (cca 200 000 ha), pak
jde o celkové navyseni trzeb o 400 mil. K¢.

Ukazuje se, Ze nedostatek vlahy v obdobi od dubna do ¢ervna je limitujicim faktorem, ktery se
odrdzi do ekonomiky péstovani plodin, predevsim v teplych a suchych podminkam (jizni
Morava). Z tohoto divodu je zapotiebi hlavni pozornost vénovat takovym postupim, které
zadrzuji vodu ze srazek v padé a efektivnimu hospodareni s ni v€etné omezeni vyparu
z povrchu pldy. Vyznamnou roli pfi hospodareni s vodou v plidé hraje organicka hmota, ktera
vsak v téchto podminkach ¢asto podléha intenzivnéjsSim mineralizacnim procesiim, proto je
nutné omezit intenzitu zpracovani pldy.
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