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MINIMALIZAČNÍ TECHNOLOGIE ZPRACOVÁNÍ PŮDY A MOŢNOSTI JEJICH 

VYUŢITÍ PŘI OCHRANĚ PŮDY A KRAJINY 

 
Metodika je zaměřena na vyhodnocení moţností vyuţití rŧzných forem minimali-

začních a pŧdoochranných technologií zpracování pŧdy u hlavních polních plodin a při 

ochraně pŧdy a krajiny. Zpracovány byly modelové typy minimalizačních technologií zpra-

cování pŧdy a zakládání porostŧ hlavních polních plodin a byl proveden rozbor moţností 

jejich vyuţívání v rŧzných agroekologických podmínkách. V metodice jsou uvedeny výsledky 

hodnocení vlivu minimalizačních technologií na pŧdní prostředí.  

 

Klíčová slova: zpracování pŧdy, minimalizační technologie, výnosy plodin, pŧdní vlastnosti  

 

TECHNOLOGIES OF MINIMIMUM TILLAGE AND POSSIBILITIES OF THEIR 

APPLICATION FOR PROTECTION OF SOIL AND THE LANDSCAPE  

 

This methodological guidebook is focused on the evaluation of  possibilities of 

application of various forms of minimum tillage and soil corservation technologies when 

growing major field crops and protecting soil and the landscape. It presents model types of 

minimum tillage and major field crop technologies and analyses possibilities of their 

application under different agroecological conditions. The guidebook also presents results of 

the evaluation of effects of minimum tillage technologies on some selected parameters of soil 

environment.  

 

Keywords: soil cultivation; minimum tillage technologies; soil properties  

 

 

 

 

I.       CÍL METODIKY 

  
Cílem předkládané metodiky je rozbor moţností vyuţití rŧzných forem minimali-

začních a pŧdoochranných technologií zpracování pŧdy u hlavních polních plodin a při 

ochraně pŧdy a krajiny v rŧzných agroekologických podmínkách České republiky. 

 

 

II.       VLASTNÍ METODIKA 
 

 

1.       ÚVOD 
 

Úkolem zpracování pŧdy je vytvořit vhodné podmínky pro zaloţení porostŧ, pro rŧst, 

vývoj a tvorbu výnosŧ pěstovaných plodin i pro správný prŧběh pŧdních procesŧ.  

Při volbě zpŧsobŧ zpracování pŧdy je potřeba postupovat diferencovaně především 

podle pŧdních a klimatických podmínek a nárokŧ pěstovaných plodin na pŧdní prostředí.   

 Pŧdy ve vlhčích a chladnějších podmínkách, pŧdy druhově těţší a pŧdy s velkými 

objemovými změnami jsou mimořádně náročné na udrţení potřebné pórovitosti, zejména pak 

objemu hrubých nekapilárních pórŧ, které rozhodují o propustnosti a aerační schopnosti pŧdy. 

 Naopak v sušších a teplejších oblastech a na pŧdách druhově lehčích, s vyšší pro-

pustností pro vodu je potřebné vytvořit podmínky pro vyšší akumulační a retenční schopnost 
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pŧdy. Zde je proto vhodné sníţení hloubky a intenzity zpracování pŧdy, případně ponechání 

její části bez zpracování v přirozeném uloţení. S vyšší objemovou hmotností pŧdy při její 

niţší intenzitě zpracování se zvyšuje podíl kapilárních pórŧ a mění se poměr mezi vodní 

a vzdušnou kapacitou pŧdy ve prospěch vodní kapacity.  

Zpracování pŧdy a zakládání porostŧ je významnou součástí pěstitelských technologií 

polních plodin. Volba technologií zpracování pŧdy a zakládání porostŧ musí respektovat 

kromě agroekologických podmínek stanoviště a nárokŧ plodin na pŧdní prostředí i časovou 

náročnost  a nákladovost pracovních operací, dopad na pŧdní prostředí a na biotické škodlivé 

činitele i poţadavky legislativy.  

Výsledkem by měla být technologie zpracování pŧdy, která je ekonomicky efektivní 

a zároveň šetrná k pŧdnímu a ţivotnímu prostředí.  

 

 

 

2.       MINIMALIZAČNÍ TECHNOLOGIE ZPRACOVÁNÍ PŮDY,  

          DŮVODY ROZVOJE A ROZŠIŘOVÁNÍ A PODMÍNKY PRO  

          JEJICH UPLATŇOVÁNÍ 
 

 V současné době se vedle pracovně a energeticky náročných konvenčních technologií 

zpracování pŧdy s orbou stále více pouţívají minimalizační technologie. Ty se vyznačují 

dvěma znaky, a to redukcí hloubky a intenzity zpracování pŧdy a ponecháním zbytkŧ rostlin 

na povrchu nebo ve vrchní vrstvě pŧdy. Jde o rŧzné formy mělkého zpracování pŧdy, náhrady 

orby kypřením, výsevy plodin do povrchově zpracované a do nezpracované pŧdy, výsevy 

plodin do vymrzajících nebo přezimujících (chemicky likvidovaných) meziplodin, zpracování 

pŧdy ve výsevních pásech, výsevy plodin do hrŧbkŧ a další. Postupy zpracování pŧdy 

a zakládání porostŧ, u kterých zŧstává nejméně 30 % povrchu pŧdy po zasetí pokryto 

rostlinnými zbytky předplodiny nebo meziplodiny jsou povaţovány za pŧdoochranné. 

 V České republice má výzkum i pouţívání minimalizačních technologií zpracování 

pŧdy a zakládání porostŧ dlouholetou tradici. Největší rozvoj a rozšiřování minimalizačních 

technologií nastaly v posledních dvaceti letech, především v souvislosti s vývojem 

a dostupností kvalitní techniky. Rozsah pouţívání těchto technologií v ČR je odhadován (na 

základě mnoţství prodaných strojŧ a nářadí, jejich plošného výkonu a předpokládaného 

vyuţití) na více neţ 40 % orné pŧdy. V zemědělské praxi jsou minimalizační technologie 

pouţívány především u hustě setých obilnin, dále u kukuřice, olejnin a luskovin a dokonce 

i u cukrovky.  

 

2.1.  DŮVODY ROZVOJE A ROZŠIŘOVÁNÍ MINIMALIZAČNÍCH TECHNOLOGIÍ 

 

 Hlavní dŧvody rozvoje a rozšiřování minimalizačních technologií je moţné hledat 

v oblasti ekonomické, ekologické a technické. 

 Mezi ekologické dŧvody patří především příznivý vliv minimalizačních technologií na 

strukturní stav pŧdy (především zvýšení vodostálosti pŧdních agregátŧ), zlepšení hospodaření 

s pŧdní vodou (sníţení ztrát vody při niţší intenzitě zpracování, zvýšení vododrţnosti pŧdy, 

omezení neproduktivního výparu vody z pŧdy mulčem z rostlinných  zbytkŧ na povrchu 

pŧdy), redukce vodní a větrné eroze, omezení vyplavování pohyblivých forem dusíku, 

zlepšení stavu pŧdní organické hmoty (obsahu a kvality pŧdního humusu).  

 Poznatky o vlivu rŧzných zpŧsobŧ zpracování pŧdy a managementu posklizňových 

zbytkŧ na změny pŧdního prostředí jsou dŧleţité nejen pro ochranu pŧdy a ţivotního prostředí 

ale i pro optimalizaci technologií zpracování pŧdy a zakládání porostŧ plodin v rŧzných 

produkčních podmínkách.  
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 Pro zemědělskou praxi jsou významné ekonomické dopady. Minimalizační postupy 

přinášejí úspory práce a energie. Sníţení počtu pracovních operací a vyšší výkonnost strojŧ 

vyuţívaných v minimalizačních technologiích sniţují nároky na organizaci práce i na počty 

pracovníkŧ v zemědělských podnicích.  

Širší uplatnění rŧzných forem minimalizačních technologií zpracování pŧdy 

a zakládání porostŧ plodin umoţňují nová konstrukční řešení strojŧ a nářadí. V současné době 

je pro minimalizační technologie na trhu široká nabídka strojŧ a strojních linek umoţňujících 

uzpŧsobit volbu technologických postupŧ konkrétním podmínkám a zajistit tak kvalitní 

zaloţení porostŧ pěstovaných plodin. 

 

2.2.  PODMÍNKY PRO UPLATNĚNÍ MINIMALIZAČNÍCH TECHNOLOGIÍ 

 

 Nejvhodnější podmínky pro minimalizační technologie jsou na středně těţkých pŧ-

dách s vyšší přirozenou úrodností v sušších podmínkách kukuřičné a řepařské výrobní oblasti. 

Potvrzují to výsledky pokusŧ i zkušenosti zemědělské praxe.  

V poslední době dochází k rozšiřování minimalizačních postupŧ i do oblastí s méně 

vhodnými pŧdními a klimatickými podmínkami. Dŧvodem je především snaha zemědělcŧ 

hospodařících ve vyšších polohách  o sníţení nákladŧ a zvýšení rentability výroby. Významná 

je zde rovněţ snaha o omezení vodní eroze pŧdy na svaţitých pozemcích. 

 Minimalizační technologie jsou uplatňovány i na těţkých pŧdách, kde stav pŧdního 

prostředí mnohdy vylučuje kvalitní zaloţení porostŧ ozimých plodin v poţadovaných 

agrotechnických termínech konvenční technologií s orbou. V takových případech je pouţití 

minimalizace často jediným moţným zpŧsobem jak zaloţit porost. Vhodné se zde ukazuje 

především mělké zpracování pŧdy. Vliv sníţené hloubky a intenzity zpracování těţkých pŧd 

na rŧst a výnosy pěstovaných plodin do značné míry závisí na prŧběhu povětrnostních 

podmínek v době vegetace. Při vlhčím a chladnějším prŧběhu počasí je zde nebezpečí 

nedostatečného provzdušnění pŧdy a zhoršení jejích teplotních poměrŧ se všemi nepříznivými 

dŧsledky pro pěstované plodiny i pro prŧběh pŧdních procesŧ. 

Redukce hloubky a intenzity zpracování pŧdy je zcela nevhodná na zamokřených a nad-

měrně utuţených pŧdách, kde je nutné zajistit dostatečné nakypření a provzdušnění pŧdy. 

 

 

3. MODELOVÉ TYPY MINIMALIZAČNÍCH TECHNOLOGIÍ  

           ZPRACOVÁNÍ PŮDY A ZAKLÁDÁNÍ  POROSTŮ HLAVNÍCH  

          POLNÍCH PLODIN  
 

 Na základě výsledkŧ dlouhodobých polních pokusŧ vedených v rŧzných pŧdně 

klimatických podmínkách a zkušeností zemědělské praxe byly pro hlavní polní plodiny 

navrţeny schémata modelových typŧ minimalizačních technologií zpracování pŧdy 

a zakládání porostŧ. 

 

 

OZIMÁ PŠENICE 

 

Ozimá pšenice  pěstovaná po obilninách, ozimé řepce a  hrachu  
 
Technologie 1: 
- podmítka 
- mělké zpracování pŧdy kypřením (do 0,10-0,15 m) 
- setí bezorebným secím stroje 
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Technologie 2: 
- podmítka 
- válení 
- mělké zpracování pŧdy 
- setí bezorebným secím strojem 
 
Technologie 3: 
- podmítka 
- regulace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivním herbicidem 
- setí bezorebným secím strojem 
 
Technologie 4: 

- podmítka 

- náhrada orby kypřením do 0,20 m 

- urovnání povrchu pŧdy 

- setí bezorebným secím strojem 

 

Technologie 5:  

- regulace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivní  herbicidem (případně i opakovaně) 

- přímé setí do nezpracované pŧdy bezorebným secím strojem 

 

Ozimá pšenice pěstovaná po jetelovinách (vojtěšce a jeteli lučním) 

 

Technologie 1: 

- likvidace vojtěšky neselektivním herbicidem v kombinaci s nízkou dávkou herbicidu na 

- bázi sulfonylmočoviny (regulace obrŧstání) 

- mělké zpracování pŧdy kypřením 

- setí bezorebným secím strojem 

 

Technologie 2: 

- likvidace vojtěšky neselektivním herbicidem 

- přímé setí do nezpracované pŧdy bezorebným secím strojem 

 

Technologie 3 (po jeteli lučním): 

- podmítka 

- mělké zpracování pŧdy kypřením 

- setí bezorebným secím strojem 

 

Ozimá pšenice pěstovaná po  kukuřici a okopaninách (cukrovce a bramborách)  

 
Technologie 1: 
- mělké zpracování pŧdy kypřením  
- předseťová příprava pŧdy 
- setí bezorebným secím strojem 
 
Technologie 2: 
- mělké zpracování kypřením s urovnáním povrchu pŧdy 
- setí bezorebným secím strojem 
  
Technologie 3 ( po kukuřici na siláž): 
- regulace plevelŧ neselektivním herbicidem  
- přímé setí do nezpracované pŧdy bezorebným secím strojem 
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JARNÍ JEČMEN 

 

Jarní ječmen  pěstovaný po okopaninách (cukrovce, bramborách), kukuřici a  slunečnici 

 

Technonogie 1: 

- mělké zpracování pŧdy kypřením  (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí bezorebným secím strojem 

Technologie 2: 

- mělké zpracování kypřením s urovnáním povrchu pŧdy (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí do povrchově zpracované pŧdy bezorebným secím strojem 

 

Technologie 3: 

- regulace plevelŧ, případně výdrolu neselektivním herbicidem  

      (na podzim, případně i na jaře) 

- přímé setí do nezpracované pŧdy bezorebným secím strojem 

 

Jarní ječmen pěstovaný  po obilninách, ozimé řepce a máku 

 

Technologie 1: 

- podmítka 

- mělké zpracování pŧdy kypřením s úpravou povrchu (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí bezorebným secím strojem 

 

Technologie 2: 

- podmítka 

- regulace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivním herbicidem (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy  

- setí bezorebným secím strojem 

 

Technologie 3: 

- podmítka 

- náhrada orby kypřením do 0,20 m s následným urovnáním povrchu pŧdy (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí bezorebným secím strojem 

 

Technologie 4:  

- regulace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivní  herbicidem  

(na podzim, případně i na jaře) 

- přímé setí do nezpracované pŧdy bezorebným secím strojem 

 

Technologie 5: 

- hlubší podmítka s urovnáním povrchu pŧdy  

- setí strništní vymrzající meziplodiny 

- aplikace neselektivního herbicidu (na jaře) 

- setí do umrtveného porostu meziplodiny bezorebným secím strojem 
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KUKUŘICE 
 
Kukuřice pěstovaná  po obilninách 
 
Technologie 1:  
- podmítka 
- mělké zpracování pŧdy kypřením (na podzim) 
- předseťová příprava pŧdy 
- setí bezorebným secím strojem 
 

Technologie 2:  

- podmítka 

- likvidace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivním herbicidem (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí bezorebným secím strojem 

 

Technologie 3:  

- podmítka 

- náhrada orby kypřením - hloubka  kypření podle pŧdních podmínek (na podzim) 

- urovnání  povrchu pŧdy  - dle stavu pŧdy (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy  

- setí bezorebným secím strojem 

 

Technologie 4:  

- likvidace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivním herbicidem 

(na podzim, případně i na jaře) 

- přímé setí kukuřice do nezpracované pŧdy bezorebným secím strojem 

 

Technologie 5 (na erozně ohrožených půdách): 

- podmítka 

- mělké zpracování pŧdy kypřením (na podzim) 

- výsev vymrzající nebo přezimující meziplodiny 

- aplikace neselektivního herbicidu (na jaře) 

- setí kukuřice do umrtveného porostu meziplodiny bezorebným secím strojem 

 

Technologie 6 (na erozně ohrožených půdách): 

- podmítka 

- náhrada orby kypřením - hloubka kypření podle pŧdních podmínek (na podzim) 

- výsev vymrzající  nebo přezimující meziplodiny 

- aplikace neselektivního herbicidu (na jaře) 

- setí kukuřice do umrtveného porostu meziplodiny bezorebným secím strojem 

 

Kukuřice pěstovaná po kukuřici a okopaninách 
 

Technologie 1: 

- mělké zpracování pŧdy kypřením (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí kukuřice 

 

Technologie 2: 

- aplikace neselektivního herbicidu (na jaře) 
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- přímé setí kukuřice do nezpracované pŧdy bezorebným secím strojem 

 

 

HRÁCH 

 

Hrách pěstovaný po obilninách 

 

Technologie 1: 

- podmítka 

- mělké zpracování pŧdy kypřením (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí hrachu, sóji bezorebným secím strojem 

 

Technologie 2: 

- podmítka 

- regulace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivním herbicidem (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí hrachu, sóji bezorebným secím strojem 

 

Technologie 3: 

- podmítka 

- náhrada orby kypřením do 0,20 m s urovnáním povrchu pŧdy (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí hrachu, sóji bezorebným secím strojem 

 

Technologie 4:  

- regulace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivní herbicidem (na podzim, případně i na jaře) 

- přímé setí do nezpracované pŧdy bezorebným secím strojem 

 

Hrách pěstovaný  po okopaninách 

 

Technonogie 1: 

- mělké zpracování pŧdy kypřením (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí bezorebným secím strojem 

 

Technologie 2: 

- mělké zpracování pŧdy kypřením s urovnáním  povrchu (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí do povrchově zpracované pŧdy bezorebným secím strojem 

 

 

OZIMÁ ŘEPKA 

 

Ozimá řepka  pěstovaná po obilninách 

 

Technologie 1: 

- podmítka 

- válení 

- mělké zpracování pŧdy kypřením  
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- předseťová příprava pŧdy 

- setí bezorebným secím strojem 

 

Technologie 2: 

- podmítka 

- válení 

- regulace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivním herbicidem 

- setí bezorebným secím strojem 

 

Technologie 3: 

- podmítka 

- válení 

- náhrada orby kypřením do 0,20 m s urovnáním povrchu 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí bezorebným secím strojem 

 

Technologie 4:  

- regulace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivní herbicidem 

- přímé setí do nezpracované pŧdy bezorebným secím strojem 

 

 

MÁK 

 

Mák pěstovaný po obilninách 

 

Technologie 1: 

- podmítka 

- mělké zpracování pŧdy kypřením (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí klasickým secím strojem 

 

Technologie 2: 

- podmítka 

- regulace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivním herbicidem (na podzim, případně i na jaře) 

- předseťová příprava pŧdy   

- setí klasickým secím strojem 

 

Technologie 3: 

- podmítka 

- náhrada orby kypřením do 0,20 m  (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí klasickým secím strojem 
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CUKROVKA 

 

Cukrovka pěstovaná po obilninách 

 

Technologie 1: 

- podmítka 

- mělké zpracování pŧdy kypřením (na podzim) 

- kypření do 0,20–0,30 m s urovnáním povrchu pŧdy (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí secím strojem pro přesné setí s kotoučovými secími botkami 

 

Technologie 2: 

- podmítka 

- regulace vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivním herbicidem 

- kypření do 0,20-0,30 m s urovnáním povrchu pŧd (na podzim) 

- předseťová příprava pŧdy 

- setí secím strojem pro přesné setí s kotoučovými secími botkami 

 

Technologie 3: 

- podmítka 

- kypření do 0,20-0,30 m s urovnáním povrchu pŧdy (na podzim) 

- výsev vymrzající meziplodiny  

- aplikace neselektivního herbicidu  

- setí do umrtveného porostu meziplodiny secím strojem pro přesné setí s kotoučovými 

secími botkami 

 

 

4.    ROZBOR MOŢNOSTÍ VYUŢÍVÁNÍ MINIMALIZAČNÍCH   

      TECHNOLOGIÍ ZPRACOVÁNÍ PŮDY A ZAKLÁDÁNÍ POROSTŮ   

      U HLAVNÍCH POLNÍCH PLODIN 

 
 

OZIMÁ PŠENICE 

 

 Ozimá pšenice je naší nejvýznamnější obilninou, v současné době zaujímá v prŧměru 

téměř třetinu orné pŧdy a polovinu výměry obilnin. Ze všech obilnin nejcitlivěji reaguje 

výnosem na předplodinu. V osevních sledech je zařazována většinou po dobrých před-

plodinách - po víceletých pícninách, luskovinách, ozimé řepce, kukuřici na siláţ, raných 

a poloraných bramborách. Ozimá pšenice je někdy zařazována i po přednostně sklizené 

cukrovce a včas sklizené kukuřici na zrno. Pěstování ozimé pšenice po obilninách je 

z hlediska výnosu, ale i kvality zrna méně výhodné, neboť obilniny zpŧsobují obtíţně 

kompenzovatelné  zhoršení pŧdních vlastností. K tomu přistupuje riziko většího zaplevelení 

specifickými pleveli obilnin a vyšší napadení porostŧ chorobami a škŧdci. Poněvadţ je 

zastoupení ozimé pšenice v osevních postupech často poměrně vysoké, je třeba ji zařazovat 

i po obilních předplodinách. To je nevhodné zvláště v horších agroekologických podmínkách. 

Jarní ječmen je pak lepší předplodinou neţ sama ozimá pšenice. Dvakrát za sebou pěstovaná 

ozimá pšenice dává uspokojivé výnosy jen po jetelovinách nebo po dvou širokolistých 

plodinách. Dŧleţitý je zde výběr odrŧdy. 
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 Jak ukazují výsledky dlouholetých výzkumŧ i zkušenosti zemědělské praxe obilniny 

obecně reagují příznivě na sníţení hloubky a intenzity zpracování pŧdy. Minimalizační 

technologie zpracování pŧdy a zakládání porostŧ jsou pak nejvíce vyuţívány u ozimé pšenice.  

 

Ozimá pšenice pěstovaná po obilninách,  ozimé řepce a hrachu 

 

 Při pěstování ozimé pšenice po plodinách, které zanechávají strniště je potřebné 

bezprostředně po sklizni předplodiny provést podmítku s ošetřením. Po vzejití výdrolu 

a plevelŧ následuje buď mělké zpracování pŧdy nebo regulace vzešlého výdrolu a plevelŧ 

neselektivním herbicidem. Při pěstování ozimé pšenice na těţších nebo utuţenějších pŧdách 

je vhodné provést po podmítce místo mělkého zpracování pŧdy kypření do 0,20 m.  

 Přímé setí ozimé pšenice do strniště po likvidaci vzešlého výdrolu a plevelŧ nese-

lektivním herbicidem je potřeba povaţovat krajní technologií. Uplatnění lze předpokládat 

u ozimé pšenice pěstované po luskovinách na úrodných pŧdách s dobrým strukturním stavem.  

 Pouţití minimalizačních technologií k ozimé pšenici při ponechání slámy obilnin na 

pozemku vyţaduje zvýšenou pozornost. Větší mnoţství posklizňových zbytkŧ rostlin a slámy 

obilnin ve vrchní vrstvě pŧdy mŧţe vytvářet problémy s kvalitou zaloţení porostŧ i se 

zajištěním vhodných podmínek pro rŧst následné plodiny. Vlivem vyšší koncentrace 

organických zbytkŧ (zejména jsou-li ve shlucích) nejsou vytvořeny vhodné podmínky pro 

zajištění poţadované hloubky a rovnoměrnosti uloţení semen do pŧdy. Dále se mŧţe 

projevovat inhibiční vliv posklizňových zbytkŧ a slámy obilnin na klíčení, vzcházení 

a počáteční rŧst následné plodiny. Inhibice je většinou kombinací fyzikálního a biochemic-

kého vlivu. Zbytky rostlin sniţují kontakt semen s pŧdou a tím fyzikálně omezují přívod vody 

z prostředí k semenŧm. Uvolňované látky z posklizňových zbytkŧ i látky vznikající při jejich 

mikrobiálním rozkladu (fytotoxické látky) mohou pŧsobit inhibičně na klíčení a vzcházení 

rostlin. S postupným mikrobiálním rozkladem organických látek jejich fytotoxicita slábne. 

Významným činitelem pro sniţování inhibičních účinkŧ posklizňových zbytkŧ a slá-

my je dobrý prŧběh jejich mikrobiálního rozkladu v pŧdě. K tomu je moţno účinně přispět 

tím, ţe zbytky rostlin budou dobře rozdrceny a rozprostřeny po pŧdě a zapraveny do pŧdy 

v co nejkratším termínu po sklizni a dobře ve zpracované pŧdě rozptýleny, coţ zajistí dobrý 

kontakt s pŧdou a tím i včasný start a rozvoj mikrobiálních procesŧ. Při ponechání slámy je 

nezbytná úprava poměru C:N doplňkovým hnojením dusíkem, nejlépe ve formě kapalných 

hnojiv. Výrazného urychlení rozkladu posklizňových zbytkŧ a slámy  je moţné dosáhnout 

aplikací organominerálních hnojiv vyrobených na bázi melasových výpalkŧ s vyšším obsa-

hem zbytkového cukru.  

 

Ozimá pšenice pěstovaná po jetelovinách (vojtěšce a jeteli lučním) 

 

 Při pouţívání minimalizačních technologií k ozimé pšenici pěstované po víceletých 

pícninách, zejména po vojtěšce, je nutná likvidace víceleté pícniny neselektivním herbicidem, 

nejlépe v kombinaci s nízkou dávkou herbicidu na bázi sulfonylmočoviny pro regulaci 

obrŧstání.  

 Po umrtvení porostu víceleté pícniny následuje obvykle mělké zpracování pŧdy 

s úpravou povrchu a setí. Pokud to stav pŧdy dovolí (dobrý fyzikální stav pŧdy, neutuţená 

pŧda) je moţné provést přímé setí ozimé pšenice do umrtvené víceleté pícniny bez 

předchozího mělkého zpracování pŧdy. 
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Ozimá pšenice pěstovaná po kukuřici a okopaninách (cukrovce a bramborách) 

 

 Při pěstování ozimé pšenice po kukuřici, cukrovce a bramborách lze pouţít technologii 

s mělkým zpracováním s urovnáním povrchu pŧdy. 

 Po kukuřici na siláţ, pokud to stav povrchu pŧdy dovolí, je moţné pouţít i přímé setí 

do nezpracované pŧdy (podle stavu zaplevelení pŧdy bez aplikace nebo s aplikací 

neselektivního herbicidu).  

 Pouţití minimalizačních technologií k ozimé pšenici pěstované po kukuřici a okopa-

ninách by mohl zkomplikovat nevyhovující fyzikální stav pŧdy po sklizni předplodiny za 

mokra. Po kukuřici na zrno mŧţe docházet k problémŧm s vyšším výskytem fuzárií 

(spojených s kontaminací zrna mykotoxiny).  

 

 

JARNÍ JEČMEN 

 

 Jarní ječmen je naší nejvýznamnější jarní obilninou. Jarní ječmen je v osevních 

sledech zařazován po plodinách s delší vegetační dobou, které pozdě opouští pozemky - po 

cukrovce, bramborách, kukuřici a po slunečnici. Vzhledem ke struktuře pěstovaných plodin 

v ČR (s vysokým zastoupením obilnin) i po obilninách, nejčastěji po ozimé pšenici.  

 Jarní ječmen je plodinou s krátkou vegetační dobou, náročnou na dobrý fyzikální stav 

pŧdy, dostatek vzduchu a pohotových ţivin v pŧdě a na dodrţení agrotechnického termínu 

setí. Těmto poţadavkŧm se musí přizpŧsobit základní zpracování i příprava pŧdy k setí.  

 Moţnosti uplatnění minimalizačních technologií zpracování pŧdy a zakládání porostŧ 

u jarního ječmene závisí především na stanovištních podmínkách. Nejvhodnější podmínky pro 

minimalizační postupy jsou obecně na středně těţkých strukturních pŧdách s vyšší přirozenou 

úrodností   v   kukuřičné  a   řepařské  výrobní  oblasti.   Na  těţkých   pŧdách   a   ve   vlhčích  

a chladnějších podmínkách je pouţití minimalizačních technologií k jarnímu ječmeni méně 

vhodné.  Při mělkém zpracování pŧdy a zejména při přímých výsevech do nezpracované pŧdy 

se  v  daných   podmínkách   zvyšuje   nebezpečí  přemokření,   nedostatečného  provzdušnění  

a prohřátí pŧdy se všemi nepříznivými dŧsledky pro rostliny jarního ječmene i pro prŧběh 

pŧdních procesŧ.  

 Volbu zpŧsobŧ zpracování pŧdy  a zakládání porostŧ jarního ječmene je nutné 

provádět s ohledem na předplodinu. Uplatnění minimalizačních technologií je vhodné 

zejména po dobrých předplodinách (cukrovce a bramborách). 

 

Jarní ječmen pěstovaný po cukrovce, kukuřici a bramborách 

 

Tradiční předplodinou pro jarní ječmen je cukrovka, která vytváří dobré podmínky pro 

tvorbu výnosŧ i kvalitu jarního ječmene. Dlouholeté výsledky pokusŧ i zkušenosti pěstitelŧ 

ukazují, ţe jarní ječmen pěstovaný po cukrovce reaguje příznivě na sníţení hloubky 

a intenzity zpracování pŧdy. V současné době  zŧstává prakticky veškerý řepný chrást na poli. 

Při nepříznivých podmínkách pro jeho rozklad (nízké teploty v podzimním a zimním období, 

suché jaro) dochází zpravidla k pozdní mineralizaci dusíku. To mŧţe mít za následek poléhání 

porostŧ, rozvoj listových chorob i pokles sladovnické hodnoty zrna. Rychlost rozkladu 

chrástu lze do určité míry ovlivnit i volbou zpracování pŧdy. Výsledky pokusŧ ukázaly, ţe je 

vhodnější mělčí zapravování chrástu do pŧdy (na 0,12 – 0,15 m). Se stoupající hloubkou 

zapravení se zvyšuje mnoţství uvolňovaného dusíku v pozdějších fázích vegetace se všemi 

nepříznivými vlivy na výnos zrna a jeho sladovnickou kvalitu ječmene.  
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Vhodné je vyuţití minimalizačních technologií zpracování pŧdy při pěstování jarního 

ječmene po bramborách, kde je v praxi jiţ běţně orba nahrazována mělkým zpracováním 

pŧdy. 

Jarní ječmen je v rámci osevního postupu často zařazován po kukuřici. Minimalizační 

technologie  zpracování pŧdy lze realizovat bez většího omezení po kukuřici na siláţ, kdy na 

pozemku zŧstává menší mnoţství posklizňových zbytkŧ. Po kukuřici na zrno, ale i po slu-

nečnici, mŧţe větší mnoţství posklizňových zbytkŧ při pouţití minimalizačních postupŧ bez 

orby negativně ovlivňovat kvalitu zaloţení porostu, počáteční rŧst jarního ječmene i rozvoj 

houbových chorob. 

 

Jarní ječmen pěstovaný po obilninách   

 

Minimalizační technologie zpracování pŧdy k jarnímu ječmeni při pěstování po obilni-

nách lze pouţít zejména na úrodných pŧdách. Při mělkém zpracování pŧdy jsou zde ve 

srovnání s orbou dosahovány stejné nebo i vyšší výnosy. I při ponechání slámy obilnin na poli 

nenastávají u následného jarního ječmene (vzhledem k dlouhému meziporostnímu období) 

váţnější  problémy s  kvalitou zaloţení porostu a inhibičními účinky slámy na rostliny.  Přesto 

i zde je nutné dodrţovat zásady pro hnojení slámou. Slámu obilnin je potřeba jemně rozdrtit, 

rovnoměrně rozptýlit po pozemku a po aplikaci vyrovnávací dávky dusíku ihned zapravit 

podmítkou do pŧdy.  

 Na méně úrodných pŧdách mŧţe vést pouţití minimalizačních technologií zpracování 

pŧdy k jarnímu ječmeni pěstovanému po obilninách k poklesu výnosŧ. 

 

Zakládání porostů jarního ječmene do meziplodin 
 

 Při pěstování jarního ječmene po obilninách připadá v úvahu i minimalizační 

technologie s výsevem jarního ječmene do vymrzající meziplodiny. Po sklizni obilniny se 

provede hlubší podmítka  (lépe opakovaná podmítka) s urovnáním povrchu pŧdy a následným 

výsevem meziplodiny. Na jaře pokud je to potřeba (nedostatečně vymrzlá meziplodina, vydrol 

a větší zaplevelení) je aplikován neselektivní herbicid. Následuje mělké prokypření pŧdy 

(ihned jak to podmínky na pozemku dovolí), příprava pŧdy a setí. S výsevy jarního ječmene 

do vymrzající meziplodiny nejsou zatím větší zkušenosti. Lze předpokládat, ţe za 

nepříznivých pŧdních podmínek na jaře zde mohou nastat problémy s proteplením a pomalým 

vysycháním pŧdy a tím s opoţďováním výsevu jarního ječmene.  

 

  

KUKUŘICE  

 

 Kukuřice je teplomilná plodina s dlouhou vegetační dobou. Plochy kukuřice na zrno 

v posledních letech vzrŧstají, naopak plochy kukuřice na siláţ se v souvislosti se sniţováním 

stavŧ skotu sniţují. Zvětšování ploch kukuřice na siláţ lze v dalších letech očekávat 

v souvislosti s výstavbou bioplynových stanic.  

 Kukuřice je většinou v osevním postupu zařazována mezi dvě obilniny, v menším 

rozsahu je pěstována opakovaně po sobě. Při dlouhodobějším opakovaném pěstování  

kukuřice po sobě je nezanedbatelné rozšiřování škŧdcŧ. Patří k nim hlavně zavíječ kukuřičný 

(Ostrinia nubilalis) a bázlivec kukuřičný (Diabrotica virgifera virgifera).  

 V posledním období jsme svědky rozšiřování minimalizačních technologií i u kuku-

řice. Problémem při pouţívání minimalizačních technologií u kukuřice je nedostatečné 

prohřívání pŧdy v jarním období (v době setí a počátečních fázích rŧstu a vývoje kukuřice). 
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To se odráţí ve zpomalování klíčení, vzcházení a počátečního rŧstu. Vlhkostní podmínky 

pŧdy jsou naopak při její niţší intenzitě zpracování příznivější neţ po orbě.  

 Problémy poklesu výnosŧ kukuřice při pouţívání minimalizačních technologií 

v chladnějších podmínkách lze do určité míry řešit pouţíváním hlubšího kypření pŧdy, 

případně hřebenové technologie. 

 

Kukuřice pěstovaná po obilninách 

 

 Při zařazení kukuřice po obilninách jsou u nás nejvíce vyuţívány technologické 

postupy s podmítkou, po které následuje mělké zpracování pŧdy nebo hlubší kypření pŧdy. 

V úvahu rovněţ přichází postup s podmítkou a regulací vzešlého výdrolu a plevelŧ 

neselektivním herbicidem. Tento postup je vhodný především v teplejších a sušších 

podmínkách. Na jaře se provádí mělké zpracování pŧdy se zapravením minerálních nebo 

tekutých organických hnojiv s následným výsevem kukuřice. 

 Na erozně ohroţených pŧdách je vhodné pouţití technologie s výsevem kukuřice 

do vymrzající meziplodiny. Nejvhodnější (s ohledem na potřebné proteplení pŧdy na jaře) je 

zde po podmítce zařadit hlubší prokypření pŧdy do 0,20 m s urovnáním povrchu a následným 

výsevem vymrzající meziplodiny. Na jaře je potřeba počítat s aplikací neselektivního 

herbicidu a setím kukuřice se současným podpovrchovým zapravením kapalného minerálního 

hnojiva.  

 

Kukuřice po kukuřici  

 

 Při pěstování kukuřice po kukuřici přichází v úvahu technologické postupy s mělkým 

zapravením posklizňových zbytkŧ kukuřice, případně minerálních nebo organických hnojiv 

do pŧdy (většinou talířovým nářadím). Je ţádoucí, aby posklizňové zbytky kukuřice byly před 

zapravením do pŧdy dobře rozdrceny a rovnoměrně  rozprostřeny po povrchu pŧdy 

umlčovacími stroji. Na jaře se podle stavu pozemku provádí mělké zpracování pŧdy 

radličkovým nebo talířovým nářadím. V sušších podmínkách je moţné vyuţít postup 

s aplikací neselektivního herbicidu a následným přímým setím. Setí se provádí přesnými 

secími stroji, pokud moţno se současnou podpovrchovou aplikací minerálních hnojiv.  

 Vynechání zpracování pŧdy na podzim i na jaře a přímé setí kukuřice do nezpracované 

pŧdy je krajní variantou. Při tomto postupu mohou vznikat problémy s kvalitou zaloţení 

porostu (v dŧsledku velkého mnoţství posklizňových zbytkŧ na povrchu pŧdy), prohříváním 

pŧdy na jaře a v neposlední řadě i s vyšším zaplevelením. 

 

Zakládání porostů kukuřice do meziplodin 

 

 Zejména na erozně ohroţených pŧdách je vhodné pouţití technologie s výsevem 

kukuřice do vymrzající nebo i přezimující (chemicky likvidované) meziplodiny. Hlavním 

cílem tohoto technologického postupuje ochrana pŧdy a ţivotního prostředí.  

 Pŧda na neoraných pozemcích s vymrzající meziplodinou se na jaře prohřívá pomaleji 

v dŧsledku přítomnosti zbytkŧ meziplodiny, vyšší objemové hmotnosti, vlhkosti, a tím i vyšší 

tepelné vodivosti pŧdy. Tato skutečnost mŧţe v některých letech oddálit termín výsevu nebo 

zpomalit počáteční rŧst kukuřice. Velké mnoţství zbytkŧ meziplodiny na povrchu pŧdy mŧţe 

zpŧsobovat problémy s kvalitou setí i s ochranou proti plevelŧm.  

 Při zakládání porostu meziplodiny je (se zřetelem na potřebné proteplení pŧdy na jaře, 

zvláště v chladnějších podmínkách na těţších pŧdách) účelné po podmítce zařadit hlubší 

prokypření pŧdy s urovnáním povrchu a následným výsevem meziplodiny. Na jaře je většinou 
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potřeba počítat s aplikací neselektivního herbicidu, následuje setí kukuřice nejlépe se 

současným podpovrchovým zapravením minerálního hnojiva.  

 Při zakládání porostu kukuřice do vymrzající meziplodiny lze vyuţít následujících 

moţností:  

- mělké celoplošné zpracování pŧdy, předseťová příprava pŧdy, setí; 

- přímý výsev kukuřice do vymrzlé nebo chemicky likvidované meziplodiny;  

- prokypření pŧdy ve výsevním řádku – pouţití secích strojŧ s výsevem do pásŧ.  

Výsevy kukuřice do meziplodin se provádí nejčastěji při pěstování kukuřice po 

obilninách, kdy se pěstování meziplodin většinou dobře daří.  

 

 

HRÁCH A SÓJA 

 

 Luskoviny jsou obecně zlepšující plodiny, obohacují pŧdu o dusík, zanechávají pŧdu 

v dobrém fyzikálním stavu. V osevním postupu jsou nejčastěji řazeny po obilninách.  

 Hrách je v osevním postupu většinou zařazován mezi dvě obilniny. Pouze v horších 

pŧdně-klimatických podmínkách je někdy pěstován i po lepších předplodinách (nejčastěji po 

okopaninách). Sója je v osevním postupu většinou  zařazována mezi dvě obilniny,  moţné je 

i opakované pěstování sóji po sobě.   

 Vyuţití minimalizačních technologií zpracování pŧdy k hrachu je vhodné především  

v teplejších a sušších podmínkách.  Hrách  zde příznivě reaguje na sníţení hloubky a intenzity 

zpracování pŧdy. Podmínkou úspěchu je dobré zaloţení porostu s dodrţením poţadované 

hloubky setí (50 – 60 mm). Vyuţití minimalizačních technologií v chladnějších a vlhčích 

polohách mŧţe mít jiţ určitá omezení.  

 Vyuţívání minimalizačních technologií zpracování pŧdy u sóji je u nás poměrně  

rozšířené. Sója je často pěstována podniky, které pouţívají minimalizační technologie 

celoplošně.  

 

Hrách a sója pěstované po obilninách 

 

 Při pěstování hrachu a sóje po obilninách je potřebné bezprostředně po sklizni provést 

podmítku. Po vzejití výdrolu a plevelŧ následuje buď mělké zpracování pŧdy nebo regulace 

vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivním herbicidem. Setí je vhodné provádět secími stroji, 

které zajistí dobré zaloţení porostu, zejména poţadovanou hloubku setí. Na pŧdách se 

zhoršenými fyzikálními poměry pŧdy je vhodné provést po podmítce místo mělkého zpra-

cování pŧdy hlubší prokypření pŧdy.  

 

Přímé setí hrachu a sóji do nezpracované pŧdy bude přicházet v úvahu jen výjimečně. 

Pouţití lze předpokládat pouze na úrodných pŧdách s dobrým strukturním stavem.Tato 

technologie předpokládá regulaci vzešlého výdrolu a plevelŧ neselektivním herbicidem na 

podzim, podle potřeby i na jaře před setím.  

 

Hrách  pěstovaný po okopaninách 

 

 Zařazení hrachu v osevním postupu po okopaninách (tzv. luxusní sled) lze výjimečně 

předpokládat v horších pŧdně klimatických podmínkách (ve vyšších polohách). S ohledem na 

tuto skutečnost je zde potřeba provést mělké zpracování pŧdy a na jaře podle stavu pŧdy 

zařadit ještě předseťovou přípravu pŧdy kombinátorem. Přímé setí do nezpracované  nebo 

povrchově zpracované pŧdy v daných podmínkách je nutné povaţovat za okrajovou 

technologii. 
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OZIMÁ ŘEPKA 

 

 Ozimá řepka je naší nejvýznamnější olejninou. V posledních letech byl zaznamenán 

výrazný nárŧst ploch ozimé řepky. Vhodnější podmínky pro pěstování ozimé řepky jsou 

v bramborářské a řepařské výrobní oblasti. Méně vhodné podmínky pro pěstování ozimé 

řepky jsou v kukuřičné výrobní oblasti. Dŧvodem je zde vyšší riziko vymrznutí porostŧ 

vzhledem k častějšímu výskytu holomrazŧ, dále pak rizikové zakládání porostŧ (sucho) 

a větší napadení škŧdci a někdy i chorobami.  

 Nejčastějšími předplodinami pro ozimou řepku jsou obilniny. Ozimá řepka sama je 

velmi dobrou předplodinou, hlavně pro ozimou pšenici. Má příznivý vliv na strukturní stav  

pŧdy, její posklizňové zbytky mají dobrou kvalitu.  

 Vyuţití minimalizačních technologií u ozimé řepky má určitá omezení související 

především s regulací výdrolu a ponecháním slámy obilnin na poli. Při pěstování ozimé řepky 

po obilninách s ponecháním slámy na poli je vzhledem k velmi krátkému meziporostnímu 

období a k celkově vyšším poţadavkŧm řepky na kvalitu setí (drobná semena) potřeba 

kvalitního rozdrcení, rovnoměrného rozprostření slámy po pozemku, úpravy poměru C:N 

a okamţitého zapravení slámy do pŧdy podmínkou významnější neţ u obilnin.  

I tak je potřeba při ponechání slámy na poli při pouţití minimalizačních zpracování 

pŧdy technologií k ozimé řepce počítat s  větším rizikem. Váţnější problémy s inhibičním 

pŧsobením slámy a zejména s výdrolem jsou při pěstování ozimé řepky po jarním ječmeni neţ 

po ozimé pšenici.  

 

Ozimá řepka pěstovaná po obilninách 

 

 Při pěstování ozimé řepky po obilninách je potřeba bezprostředně po sklizni obilnin 

provést podmítku. Dále mŧţe následovat podle podmínek  buď mělké zpracování pŧdy nebo 

hlubší kypření, vţdy s úpravou povrchu pŧdy nebo aplikace neselektivního herbicidu 

k regulaci vzešlého výdrolu a plevelŧ.  

Varianta bez zpracování pŧdy s aplikací neselektivního herbicidu a přímým setím do 

nezpracované pŧdy je přijatelná jen  při velmi krátkém meziporostním období. Přímý výsev je 

zde nejlépe provádět secími stroji vybavenými pro podpovrchové zapravení kapalných 

minerálních hnojiv do pŧdy.  

 

 

MÁK 

 

 Mák je v ČR tradiční olejnina, která si udrţuje svoje stálé  postavení ve struktuře 

plodin. V současné době je  zařazován v osevním postupu  nejčastěji mezi dvě obilniny.  

Pouţívání minimalizačních technologií zpracování pŧdy je u máku poměrně hodně rozšířeno.  

 

Mák pěstovaný po obilninách 

 

Při pěstování máku po obilninách se bezprostředně po sklizni obilnin provádí 

podmítka. Při pouţívání minimalizačních technologií následuje po vzejití výdrolu a plevelŧ 

kypření pŧdy do zvolené hloubky (podle pŧdních podmínek) nebo aplikace neselektivního 

herbicidu. Při ponechání slámy na poli je potřebné zajistit její kvalitní rozdrcení a rozprostření 

po pozemku, vyrovnání poměru C:N vyrovnávací dávkou dusíku a bezprostřední zapravení do 

pŧdy podmítkou. V předseťové přípravě se pŧda zpracovává jen mělce. Nezbytnou 

podmínkou  pro kvalitní zaloţení porostu máku je urovnaná pŧda. Hlavním cílem agro-

nomických zásahŧ na jaře je maximální úspora vláhy, která zajišťuje rovnoměrné vzcházení 
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porostŧ. Není vhodné přílišné rozdrobení pŧdních agregátŧ,Setí máku se provádí klasickými 

secími stroji. Které mŧţe vést v případě deštivého počasí k vytvoření neţádoucí pŧdní krusty, 

nerovnoměrnému vzcházení máku a vzniku mezerovitých porostŧ. Z těchto dŧvodŧ se na jaře 

obvykle nezařazuje ani válení výsevŧ.  

 

 

CUKROVKA 

 

Cukrovka je plodina hlouběji kořenící. Pro její pěstování jsou nejvhodnější strukturní 

středně těţké (hlinité aţ jílovitohlinité), dobře propustné a zpracovatelné pŧdy s neutrální 

pŧdní reakcí, nejlépe černozemního a hnědozemního typu. Je hlavní okopaninou řepařské 

a částečně i kukuřičné výrobní oblasti. 

V osevním postupu se cukrovka zařazuje převáţně po obilninách a je pro obilniny, 

hlavně jarní dobrou předplodinou. Na vodu je náročná, proto v sušších podmínkách mohou 

následné obilniny trpět nedostatkem vody. V řepařské oblasti se řadí ve sledu plodin blíţe 

jetelovinám, v kukuřičné oblasti dále od jetelovin z dŧvodu nedostatku vody v pŧdě po 

vojtěškách. Cukrovka je plodina po sobě nesnášenlivá, vyţaduje časový odstup minimálně 

čtyřletý především z dŧvodu přeţívání háďátka řepného i nárŧstu tlaku dalších škodlivých 

  Minimalizační technologie zpracování pŧdy se začínají pouţívat i u této plodiny 

a oproti očekávání jsou zde dosahovány většinou dobré výsledky. Příčiny je moţné hledat 

v tom, ţe zemědělské podniky, které pouţívají minimalizační postupy u cukrovky, pouţívají 

minimalizační technologie celoplošně (u všech plodin). Příznivý vliv minimalizačních 

technologií na strukturní stav pŧdy (zejména se projevující při jejich opakovaném pouţívání) 

výborně zúročí právě cukrovka s velmi dobrými výsledky.  

 

Cukrovka pěstovaná po obilninách 

 

Při pouţívání minimalizačních technologií u cukrovky pěstované po obilninách bez 

hnojení chlévským hnojem je prvním zpracovatelským zásahem podmítka, kterou je zapra-

vena do pŧdy rozdrcená sláma obilniny s vyrovnávací dávkou dusíku (v minerálních nebo 

tekutých organických hnojivech). Po vzejití výdrolu a plevelŧ následuje buď aplikace nese-

lektivního herbicidu nebo mělké zpracováním pŧdy a podle podmínek i následné středně 

hluboké kypření.  

Při pěstování cukrovky po obilninách a hnojení chlévským hnojem mŧţe být hnŧj 

zapraven do pŧdy přímo podmítkou nebo mŧţe být aplikován na vzešlý výdrol a zapraven do 

pŧdy následným mělkým zpracováním pŧdy talířovým nebo radličkovým nářadím.  

  

Zakládání porostů kukuřice do meziplodin 

 

V posledních letech se při pěstování cukrovky začíná prosazovat i ochranné zpra-

cování pŧdy s vyuţitím mulče strniskových meziplodin, coţ je zvlášť vhodné pro podniky 

hospodařící bez ţivočišné výroby.  

Očekávaným efektem setí cukrovky do mulče z vymrzající meziplodiny je příspěvek 

k ochraně pŧdy před vodní a větrnou erozí. Významný je i přínos této technologie ke sníţení 

rozsahu a intenzity zhutňování pŧdy na jaře. Dalším očekávaným přínosem setí cukrovky do 

mulče z vymrzajících meziplodin je sníţení proplavování ţivin, především dusíku, do 

podzemních vod v období, kdy by jinak byla pŧda bez vegetačního krytu (podzim). 

Technologie se zakládáním porostu cukrovky do mulče z vymrzající meziplodiny je 

pouţívána především při pěstování cukrovky po obilninách, kdy po podmítce je většinou 

zařazeno středně hluboké kypření s urovnáním povrchu pŧdy a následným výsevem 
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meziplodiny. Na jaře se podle podmínek provede buď mělká předseťová příprava pŧdy nebo 

přímý výsev cukrovky do mulče. Většinou je potřeba počítat s pouţitím neselektivního 

herbicidu, který je aplikován před předseťovou přípravou pŧdy a při přímém setí před setím 

nebo aţ po zasetí cukrovky do mulče. K setí cukrovky jsou pouţívány speciální secí stroje 

(které umoţňují kvalitní zaloţení porostu i při vyšším zastoupení biomasy meziplodin na 

povrchu pŧdy) nejčastěji se současným podpovrchovým zapravením minerálního hnojiva.  

 

 

5.     ROZBOR MOŢNOSTÍ VYUŢITÍ MINIMALIZAČNÍCH   

        TECHNOLOGIÍ ZPRACOVÁNÍ PŮDY  PŘI OCHRANĚ PŮDY 

         A KRAJINY 

 
Při posuzování rŧzných zpŧsobŧ zpracování pŧdy hrají vedle ekonomických a technic-

kých hledisek stále významnější úlohu hlediska ekologická. 

Od minimalizačních a především od pŧdoochranných technologií se očekává, ţe 

přispějí ke zlepšení pŧdního a ţivotního prostředí (zejména ke zlepšení strukturního stavu 

pŧdy, hospodaření s pŧdní vodou, stavu pŧdní organické hmoty, k redukci vodní a větrné 

eroze a  omezení vyplavování pohyblivých forem dusíku). 

Kaţdá změna zpŧsobu zpracování pŧdy nutně vede i ke změnám pŧdního prostředí. 

Rozsah těchto změn při pouţívání minimalizačních technologií závisí na stupni redukce 

hloubky a intenzity zpracování pŧdy, na mnoţství rostlinných zbytkŧ ponechaných na 

povrchu nebo ve vrchní vrstvě pŧdy a na době po kterou změna technologie trvá. Změny 

pŧdního prostředí vlivem rŧzného zpracování jsou rovněţ rozdílné v závislosti na pŧdních 

a klimatických podmínkách hospodaření.  

Zpŧsob zpracování pŧdy a s ním související distribuce posklizňových zbytkŧ ovlivňují 

celou řadu fyzikálních, chemických a biologických vlastností pŧdy.  

 

 

5.1. VLIV MINIMALIZAČNÍCH  TECHNOLOGIÍ NA PŮDNÍ VLASTNOSTI 

 

FYZIKÁLNÍ VLASTNOSTI  A PENEROTOMETRICKÝ ODPOR PŦDY 

 

Z fyzikálních vlastností se změny vyvolané rŧzným zpracováním pŧdy nejvíce 

dotýkají objemové hmotnosti pŧdy, která pak ovlivňuje celý komplex dalších fyzikálních 

vlastností pŧdy. S objemovou hmotností úzce koreluje pórovitost pŧdy. Objem a zastoupení 

jednotlivých velikostních skupin pórŧ významně ovlivňují vodní a vzdušný reţim pŧdy. 

S niţší intenzitou zpracování obecně dochází ke zvyšování objemové hmotnosti pŧdy 

a sniţování celkové pórovitosti. Mění se poměr kapilárních a nekapilárních pórŧ, to se 

promítá ve zvyšování vododrţnosti pŧdy a tím i obsahu vody v pŧdě a ve sniţování hodnot 

provzdušenosti pŧdy. Na uchování pŧdní vody má příznivý vliv rovněţ mulč ze zbytkŧ rostlin 

na povrchu pŧdy, především tím, ţe zmenšuje odtok vody s povrchu pŧdy a redukuje 

neproduktivní výpar. Změny fyzikálních vlastností vlivem rŧzného zpracování pŧdy vyvo-

lávají také změny propustnosti pro vodu a vzduch a vodivosti pro teplo. 

 

Výsledky hodnocení vlivu různého zpracování půdy na základní fyzikální vlastnosti  

 půdy 

 

Vliv rŧzného zpracování pŧdy na její fyzikální vlastnosti byl sledován v dlouhodobých 

polních pokusech s rŧznými zpŧsoby zpracování pŧdy ke kukuřici na zrno a ozimé pšenici. 
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Pokus s rŧzným zpracováním pŧdy ke kukuřici na zrno je veden od roku 2001 na hlinité 

hnědozemí pŧdě v kukuřičné výrobní oblasti (na pozemku zemědělského podniku Agroservis,  

1. zemědělská a.s. Višňové.). Pokus s rŧznými zpŧsoby  zpracování pŧdy k ozimé pšenici 

pěstované v rámci osevního postupu po kukuřici na siláţ je veden od roku 2003 na 

jílovitohlinité fluvizemi glejové v kukuřičné výrobní oblasti (na pozemku Mendelovy 

univerzity v Brně v Ţabčicích). 

 

Ze sledovaných fyzikálních vlastností pŧdy byly jako reprezentativní ukazatelé změn 

orniční vrstvy zpracováním vybrány - objemová hmotnost pŧdy (OH, pórovitost celková (P) 

a minimální vzdušná kapacita (MVK). Tyto hlavní fyzikální vlastnosti pŧdy velmi dobře 

odráţejí vliv kaţdého mechanického zásahu do třífázového pŧdního systému (pevná pŧdní 

hmota, voda a vzduch). Dále byly zjišťovány vlhkostní poměry  pŧdy (objemová vlhkost 

pŧdy). Výsledky sledování jsou uvedeny v tab. 1 a 2.  

 

  

Tab. 1  Vliv různého zpracování půdy ke kukuřici na zrno na základní 

              fyzikální  vlastnosti  půdy (průměr 2005-2010)  

 

Fyzikální vlastnosti půdy 

 (průměr 0 – 0,30 m) 

Orba na 

0,22 m 

Mělké 

kypření 

půdy 

Přímé setí  

Objemová hmotnost (g.cm
-3
) 1,31 1,41 1,47 

Celková pórovitost (% obj.) 50,24 46,22 44,18 

Minimální vzdušná kapacita (% obj.) 14,42 11,77 9,84 

Objemová vlhkost (% obj.) 22,54 24,44 26,10 

 

 

Tab. 2  Vliv různého zpracování půdy k ozimé pšenici na základní 

              fyzikální  vlastnosti  půdy (průměr 2008-2010)  

 

Fyzikální vlastnosti půdy 

 (průměr 0 – 0,30 m) 
Orba  

 Mělké 

kypření 

půdy  

Přímé setí  

Objemová hmotnost (g.cm
-3
) 1,34 1,39 1,43 

Celková pórovitost (% obj.) 48,92 47,06 45,75 

Minimální vzdušná kapacita (% obj.) 15,19 13,93 13,76 

Objemová vlhkost (% obj.) 21,40 21,76 22,30 
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U obou pokusŧ byla zaznamenáno zvyšování objemové hmotnosti pŧdy a sniţování 

celkové a minimální vzdušné kapacity pŧdy (objemu nekapilárních pórŧ) se sniţující se 

intenzitou zpracování pŧdy. 

Zaznamenán byl výrazný  vliv rŧzné intenzity zpracování pŧdy na objemovou vlhkost 

pŧdy. Objemová vlhkost pŧdy se zvyšovala se sniţující se intenzitou zpracování pŧdy. 

Nejvyšší hodnoty byly zaznamenány  na variantě bez zpracování pŧdy, nejniţší na variantě 

s orbou. 

 

Výsledky hodnocení vlivu různého zpracování půdy na penetrometrický odpor půdy 

 

Sledování vlivu rŧzného zpracování pŧdy na základní fyzikální vlastnosti bylo 

v pokusu s kukuřicí na zrno doplněno o sledování pokusných faktorŧ na penetrometrický 

odpor pŧdy. Na obr. 1 jsou uvedeny výsledky sledování v roce 2006. 

 

Obr. 1    Penetrometrický odpor půdy při jejím různém zpracování 

                ke kukuřici na zrno (2006) 
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U varianty bez zpracování pŧdy  (s přímým setím kukuřice do nezpracované pŧdy) byl  

zaznamenán pozvolný nárŧst penetrometrického odporu  se zvyšující se hloubkou pŧdy. Ve 

vrchní vrstvě pŧdy byl penetrometrický odpor vyšší neţ na variantě s orbou a mělkým zpra-

cováním pŧdy. Od hloubky 0,24 m do 0,52 m  byl naopak  zde penetrometrický odpor niţší.  

Varianta s orbou vykazovala nízké hodnoty penetrometrického odporu ve vrchní 

vrstvě pŧdy. Od hloubky 0,24 m byl zaznamenán výrazný nárŧst  odporu a od hloubky 0,28 m 

byl penetrometrický odpor pŧdy na této variantě nejvyšší. Zjištěné vyšší hodnoty odporu pŧdy 

lze dát do souvislosti s nepříznivým vlivem orby na zhutnění spodních pŧdních vrstev. 

U varianty s mělkým zpracováním pŧdy kypření byly zaznamenány nízké hodnoty 

penetrometrického odporu ve vrchní vrstvě pŧdy. Od hloubky cca 0,10 m je patrný výrazný 
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nárŧst odporu. V hloubce 0,12 – 0,24 m byly u této varianty zjištěny nejvyšší hodnoty odporu 

pŧdy (vyšší neţ na variantě s orbou a na variantě bez zpracování pŧdy). Od hloubky 0,24 m  

se zde jiţ nárŧst penetračního odporu se zvětšující se hloubkou pŧdy neprojevoval. V hloubce 

pŧdy 0,24 – 0,52 m zaujímala varianta s mělkým zpracováním pŧdy střední postavení, jsou 

zde niţší hodnoty odporu pŧdy neţ na variantě s orbou a vyšší neţ na variantě bez zpracování 

pŧdy.  

 

 

INFILTRACE VODY DO PŦDY 

 

 Infiltrační schopnost pŧdy představuje jeden z nejvýznamnějších faktorŧ při ochraně 

pŧdy před vodní erozí. Nedostatečné infiltrační vlastnosti pŧdního povrchu omezují vsak 

vody do pŧdy, coţ v kombinaci s vysokou intenzitou dešťových sráţek (nebo jejich delším 

trvání) mŧţe zapříčinit vznik povrchového odtoku a s ním spojené negativní erozní jevy.  

 Infiltrace je ovlivňována řadou faktorŧ, které lze zařadit do čtyř skupin – vlastnosti 

pŧdy (struktura, textura, morfologické, chemické a vlhkostní parametry), vlastnosti pŧdního 

povrchu (např. výskyt pŧdního škraloupu), zpŧsob hospodaření na pŧdě (technologie zpra-

cování pŧdy, druh vegetačního krytu) a přírodní podmínky (mnoţství a intenzita dešťových 

sráţek, teplota a vlhkost pŧdy).  

 Agrotechnické zásahy představují nejméně náročná protierozní opatření. Vedle změny 

pěstované plodiny má výrazný význam i volba technologie zpracování pŧdy. Rozdílné techno-

logie zpracování pŧdy pŧsobí odlišně na fyzikální stav pŧdy, zejména na objemovou hmotnost, 

pórovitost a strukturní stav pŧdy, coţ se následně odráţí i v infiltrační schopnosti pŧdy. 

 Minimalizační zpracování pŧdy zpravidla vede ke zvyšování infiltrace vody do pŧdy 

a k redukci povrchového odtoku vody a sníţení rizika eroze pŧdy. Rozhodující vliv na po-

vrchový odtok vody a tím i na erozi pŧdy má především strukturní stav povrchové vrstvy 

pŧdy. Infiltrace vody do pŧdy je přímo úměrná vodostálosti strukturních agregátŧ.  

 Niţší intenzita infiltrace vody u konvenčního zpracování pŧdy orbou  je rovněţ 

zpŧsobena destrukcí pŧdních agregátŧ, které jsou vlivem niţšího obsahu organické hmoty 

méně stabilní a následně tvoří po dopadu dešťových kapek pŧdní škraloup. Výrazný vliv na 

infiltraci vody mají makropóry. Jsou to velká prázdná místa v pŧdě vzniklá vlivem změny 

struktury pŧdy, po starých kořenových systémech a dále jsou to kanálky vytvořené pŧdními 

organismy (zejména ţíţalami).  

 Významný vliv na velikost povrchového odtoku a ztrátu pŧdy má ponechání 

rostlinných zbytkŧ na povrchu pŧdy ve formě mulče. Ponechané rostlinné zbytky na povrchu 

pŧdy prŧkazně zvyšují intenzitu infiltrace a sniţují ztrátu pŧdy a zabraňují tvorbě pŧdního 

škraloupu. Rostlinné zbytky sniţují evaporaci v době největší pravděpodobnosti výskytu 

přívalových dešťŧ, tím se zvyšuje vlhkost pŧdy  a odolnost pŧdních agregátŧ proti rozpla-

vování. 

 

Výsledky hodnocení vlivu různého zpracování půdy na infiltrační schopnost půdy  

 

 Vliv rŧzného zpracování pŧdy na její infiltrační schopnost byl sledován ve výše 

uvedené polním pokusu s variantními zpŧsoby zpracování pŧdy ke kukuřici na zrno vedeném 

od roku 2001 na hlinité hnědozemí pŧdě v kukuřičné výrobní oblasti.  

 Výsledky hodnocení infiltrační schopnosti pŧdy ukázaly rozdíly mezi tradičním 

a minimalizačním zpracováním pŧdy. Při měření během vegetace kukuřice na zrno v roce 

2008, 2009 a 2011 byla zaznamenána vyšší rychlost infiltrace vody do pŧdy u minima-

lizačních technologií (u přímého setí do nezpracované pŧdy a mělkého zpracování pŧdy 

kypřením) neţ u tradičního zpracování pŧdy s orbou.  Ačkoli rychlost infiltrace vody do pŧdy 
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je obvykle na variantě s orbou na počátku měření vyšší, po několika minutách prudce klesá 

pod úroveň minimalizačních technologií. Ve sráţkově nadprŧměrném  roce 2010 byla naopak 

zaznamenána vyšší rychlost infiltrace vody do pŧdy na variantě s orbou. Tato skutečnost 

ukazuje na potřebu dlouhodobějšího sledování se zohledněním ostatních faktorŧ s moţným 

vlivem na infiltrační schopnost pŧdy. 

Obr. 3  Rychlost infiltrace vody do půdy při  jejím různém zpracování  - měření během  

             vegetace kukuřice na zrno (2008) 

 

 
 

 

Obr. 2   Mnoţství posklizňových zbytků na povrchu půdy v porostu kukuřice na zrno 

              u jednotlivých způsobů zpracování půdy - orba, mělké zpracování půdy   

              kypřením a přímé setí 
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STRUKTURNÍ STAV PŦDY 

 

Rŧzná intenzita zpracování pŧdy i hospodaření s posklizňovými zbytky rostlin se 

promítá nejen ve změnách fyzikálních a hydrofyzikálních vlastností pŧdy, ale i ve změnách 

pŧdní struktury. Strukturní stav pŧdy je významným prvkem pŧdní úrodnosti. Sníţení 

hloubky a intenzity zpracování pŧdy a ponechání zbytkŧ rostlin na povrchu pŧdy většinou 

vede ke zlepšení pŧdní struktury (k vyššímu zastoupení agronomicky cenných strukturních 

agregátŧ i ke zvyšování jejich vodostálosti). 

Vhodné agregátové sloţení pŧdy a dostatečná vodoodolnost agregátŧ jsou základem 

pro optimalizaci pŧdní pórovitosti, aerace, infiltrace, vododrţnosti pŧdy a dostupnosti vody 

pro rostliny. Stabilita pŧdních agregátŧ se zvyšuje se zvyšujícím se obsahem pŧdní organické 

hmoty a vlhkosti. Vlhké agregáty jsou odolnější vŧči energii deště neţ vyschlé. U pŧd 

zpracovávaných minimalizačními postupy (s příznivým vlivem na obsah humusu a vody 

v pŧdě) jsou pŧdní agregáty většinou stabilnější neţ u klasického zpracování pŧdy s orbou. 

 

Výsledky hodnocení vlivu různého zpracování půdy ke kukuřici na zrno na strukturní 

stav půdy  

 

Sledování vlivu rŧzného zpracování pŧdy na její strukturní stav bylo prováděno ve 

výše uvedeném polním pokusu vedeném od roku 2001 na hlinité hnědozemí pŧdě v kukuřičné 

výrobní oblasti v letech 2005 - 2007.  

Z pŧdních vzorkŧ odebíraných na jaře v jednotlivých letech byl stanoven koeficient 

strukturnosti pŧdy (který vyjadřuje vztah mezi agronomicky hodnotnými a méně hodnotnými 

strukturními agregáty) a dále byla hodnocena stabilita pŧdních agregátŧ (která udává odolnost 

agregátŧ proti rozplavování vodou). Výsledky sledování jsou uvedeny v tab. 3 a 4. 
 

Tab. 3   Vliv různého zpracování půdy na koeficient strukturnosti půdy 

Varianty zpracování pŧdy 
Koeficient strukturnosti 

Prŧměr 
2005 2006       2007 

Orba 1,23 1,49 1,22 1,31 

Mělké zpracování pŧdy 1,80 1,57 1,48 1,62 

Bez zpracování pŧdy 1,49 1,56 1,39 1,48 

 

Tab. 4   Vliv různého zpracování půdy na vodostálost půdních agregátů  

Varianty zpracování pŧdy 
Stabilita agregátŧ (%) 

Prŧměr 
2005 2006 2007 

Orba 28,3 34,6 42,4 35,1 

Mělké zpracování pŧdy 38,5 40,8 52,3 43,9 

Bez zpracování pŧdy 30,4 37,9 44,2 37,5 

 

Z výsledkŧ sledování je patrný poměrně výrazný vliv rŧzné intenzity zpracování pŧdy 

na její strukturní stav a stabilitu pŧdních agregátŧ. Lepší strukturní stav vykazovala pŧda na 

variantách s minimalizačními technologiemi zpracování (s mělkým zpracováním pŧdy 

kypřením a bez zpracování pŧdy).  
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Nejvyšší hodnoty koeficientu strukturnosti i stability pŧdních agregátŧ byly zjištěny na 

variantě s mělkým zpracováním pŧdy. Nejniţší hodnoty koeficientu strukturnosti pŧdy i stabi-

lity pŧdních agregátŧ byly zaznamenány po klasickém zpracování pŧdy orbou. 

 

 

Výsledky hodnocení vlivu různého zpracování půdy k jarnímu ječmeni na strukturní 

stav půdy  

 Vliv rŧzné intenzity zpracování pŧdy k jarnímu ječmeni na strukturní stav pŧdy byl 

sledován v  polním pokusu vedené od roku 1989 na hlinité černozemní pŧdě v řepařské 

výrobní oblasti (na pozemku Výzkumného ústavu rostlinné výroby v Praze-Ruzyni 

v Ivanovicích na Hané). 

Sledování probíhalo u jarního ječmene pěstovaného v rámci osevního postupu po 

cukrovce.  Zařazeny byly čtyři varianty zpracování pŧdy (1 - orba na 0,22 m, 2 - orba na 0,15 

m, 3 - setí do nezpracované pŧdy, 4 - mělké zpracování pŧdy kypřením na 0,10 m).  

V letech 2004 a 2007 byly po sklizni jarního ječmene odebrány pŧdní vzorky 

z hloubek 0 - 0,15 a 0,15 - 0,30 m  a byl stanoven koeficient strukturnosti.  

 Při vyhodnocení vlivu pokusných faktorŧ na koeficient strukturnosti byla pouţita 

analýza rozptylu s následným testováním podle Tukeye (intervaly spolehlivosti jsou 

sestrojeny pro 95 % hladinu pravděpodobnosti). Výsledky sledování jsou uvedeny v obr. 3 . 

 

 

Obr. 3  Koeficienty strukturnosti půdy při jejím různém zpracování k jarnímu ječmeni,  

             průměr let 2004 a 2007    
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Varianty zpracování půdy: 1 – orba na 0,22 m, 2 – orba na 0,15 m,  

3 – setí do nezpracované půdy, 4 – mělké zpracování půdy kypřením na 0,10 m  

      

 

 Vliv rŧzného zpracování pŧdy na její strukturní stav byl statisticky významný. Zazna-

menán byl pozitivní vliv sníţené intenzity zpracování pŧdy na hodnoty koeficientu 

strukturnosti. Nejniţší koeficient strukturnosti vykazovala varianta s orbou na 0,22 m (1) 
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a nejvyšší koeficient strukturnosti (s nejpříznivějším zastoupením strukturních agregátŧ) byl 

zaznamenán na variantě bez zpracování pŧdy (3).   

 

 

PŦDNÍ ORGANICKÁ HMOTA 

 

Velký význam pro pŧdní úrodnost i pro výţivu rostlin má stav pŧdní organické hmoty. 

Vlastním pojmem pŧdní organická hmota se rozumí soubor všech neţivých organických látek 

nacházejících se v pŧdě nebo na povrchu pŧdy. I kdyţ nemá pŧdní organická hmota 

kvantitativní převahu nad částí minerální, má rozhodující vliv na pŧdní vlastnosti, a tím i na 

pŧdní úrodnost.   

Rŧzná intenzita zpracování pŧdy má poměrně výrazný vliv na ukládání uhlíku (jako 

humus) v pŧdě a jeho uvolňování (jako CO2) do atmosféry. Po intenzivním zpracování pŧdy 

dochází většinou k většímu uvolňování CO2 a niţšímu ukládání uhlíku v pŧdě. Vliv rŧzného 

zpracování pŧdy na mnoţství a sloţení pŧdní organické hmoty je však měřitelný aţ po dlou-

hodobějším pouţívání, v krátkodobějším časovém horizontu nelze očekávat podstatnější 

změny. Dřívější informace o mechanismu koloběhu uhlíku však mohou poskytnout i krátko-

dobější výsledky uvolňování CO2 z pŧdy do ovzduší. 

Výsledky sledování vlivu různého zpracování půdy a hospodaření se slámou na obsah 

organického (oxidovatelného) uhlíku v půdě 

 

 Sledování vlivu rŧzného zpracování pŧdy a hospodaření se slámou na obsah oxido-

vatelného uhlíku (Cox) bylo provedeno v dlouhodobém polním pokusu s monokulturním 

pěstováním jarního ječmene. Polní pokus byl zaloţen v roce 1971 a je dosud veden na jílovi-

tohlinité fluvizemi glejové v  kukuřičné výrobní oblasti (na pozemku Mendelovy univerzity 

v Brně v Ţabčicích). V pokusu jsou zařazeny dvě varianty zpracování pŧdy (1 - orba na 0,22 

m, 2 - mělké zpracování pŧdy kypřením na 0,12-0,15 m) v kombinaci se třemi variantami 

hospodaření se slámou (1 - sláma sklizená, 2 - sláma zapravovaná do pŧdy, 3 - sláma pálená). 

Výsledky sledování jsou uvedeny v tab. 5. 

 
Tab. 5   Vliv různého zpracování půdy a hospodařeni se slámou na obsah organického    

               (oxidovatelného) uhlíku v půdě (2006) 

 

Varianty zpracování 

pŧdy 

Varianty hospodaření se slámou 

Prŧměr 
sláma sklízená 

sláma zapravovaná 

do pŧdy 
sláma pálená 

Orba  na 0,22 m 1,59 1,63 1,88 1,70 

Kypření 0,12-0,15 m 1,81 2,08 2,04 1,98 

Prŧměr 1,70 1,86 1,96 1,84 

 

Celková prŧměrná hodnota obsahu organického uhlíku v pŧdě u všech hodnocených 

pokusných variant byla 1,84 %.  

Sníţení intenzity zpracování pŧdy v celkovém prŧměru i u všech variant hospodaření 

se slámou ve zvýšení obsahu organického uhlíku v pŧdě.  

Výrazný vliv na obsah organického uhlíku mělo rŧzné hospodaření se slámou. Nej-

niţší obsah uhlíku v pŧdě byl podle předpokladu zaznamenán na variantě se sklizní slámy. 

Nejvyšší obsah oxidovatelného uhlíku vykazovala varianta s pálením slámy. Varianta se za-

pravováním slámy do pŧdy zaujímala střední postavení.  
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Výsledky sledování vlivu různého zpracování půdy ke kukuřici na zrno na obsah 

organického (oxidovatelného) uhlíku v půdě 

 

Sledování vlivu rŧzného zpracování pŧdy na stav pŧdní organické hmoty (vyjadřováno 

jako obsah celkového oxidovatelného uhlíku v %, dále jen Cox) probíhalo v letech 2005 aţ 

2008 a 2010 při pěstování kukuřice na zrno ve výše uvedeném polním pokusu vedeném na 

hlinité hnědozemí pŧdě v kukuřičné výrobní oblasti.  

Odběr vzorkŧ zeminy byl proveden  vţdy během měsíce června, a to tak, aby porost 

kukuřice byl v podobné rŧstové fázi ve všech sledovaných letech.   

 Při hodnocení vlivu rŧzného zpracování pŧdy na obsah organického uhlíku v pŧdě 

byla zaznamenána tendence ke sniţování obsahu oxidovatelného uhlíku se zvyšující se 

intenzitou zpracování pŧdy. Ve všech třech sledovaných  pŧdních vrstvách byl v prŧměru 

zaznamenán nejvyšší obsah Cox na variantě bez zpracování pŧdy a nejniţší na variantě 

s orbou. Varianta s mělkým zpracováním pŧdy kypřením zaujímala střední postavení. 

Výsledky hodnocení jsou uvedeny v tab. 6.  

 

Tab. 6   Průměrné hodnoty obsahu půdní organické hmoty (Cox v %) - v letech 2005-2010 

 

 

 

DUSÍK V PŦDĚ 

 

 Technologie zpracování pŧdy významně ovlivňují vyuţití dusíku z pŧdy (ale 

i z hnojiv) rostlinami a vytvářejí odlišné podmínky pro přeměny dusíku v pŧdě. Intenzivní 

kypření vytváří aerobní podmínky ve zpracovávané vrstvě pŧdy, a tak dochází k inten-

zivnějšímu uvolňování dusíku z pŧdní zásoby a jeho přeměně na nitráty. Při pouţívání 

minimalizačních technologií probíhá mineralizace dusíku z pŧdní organické hmoty 

pozvolněji. Obecně se dá říci, ţe sníţení intenzity zpracování pŧdy většinou vede 

k omezování tvorby nitrátového dusíku a jeho vyplavování do podzemních vod.  

 K významnému sníţení ztrát ţivin vyplavováním dochází při pouţívání pŧdo-

ochranných technologií zpracování pŧdy s výsevy plodin do vymrzajících nebo i přezimu-

jících (chemicky) likvidovaných meziplodin. Meziplodiny vyseté po sklizni hlavní plodiny 

výrazně omezují ztráty ţivin vyplavováním, především dusíku, který váţou ve své biomase 

a zabraňují tak jeho transportu do hlubších pŧdních horizontŧ, mimo kořenovou zónu, kde je 

Varianty pokusu 
Hloubka 

(m) 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 Průměr 

Orba 

0 – 0,1 1,48 1,76 1,6 1,59 1,26 1,41 1,51 

0,1 – 0,2 1,29 1,61 1,42 1,36 1,21 1,35 1,37 
0,2 – 0,3 1,21 1,57 1,07 1,11 1,01 1,17 1,19 

Průměr 1,33 1,65 1,36 1,35 1,16 1,31 1,36 

Mělké zpracování 

pŧdy 

0 – 0,1 1,48 2,06 1,63 1,65 1,79 1,91 1,75 
0,1 – 0,2 1,52 1,88 1,5 1,38 1,24 1,39 1,49 
0,2 – 0,3 1,24 1,35 1,7 1,33 0,87 1,04 1,26 

Průměr 1,41 1,76 1,61 1,45 1,3 1,45 1,5 

Bez zpracování pŧdy 

0 – 0,1 1,59 2,36 1,42 2,01 1,66 1,6 1,77 
0,1 – 0,2 1,47 2,19 1,4 1,7 1,27 1,24 1,55 
0,2 – 0,3 1,32 1,65 1,25 1,55 1,07 1,06 1,32 

Průměr 1,46 2,07 1,36 1,75 1,34 1,29 1,55 

Průměr 1,40 1,83 1,44 1,52 1,27 1,35 1,47 
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pro rostliny nedosaţitelný. Dochází tak k efektivnějšímu vyuţití aplikovaného dusíku apliko-

vaného v hnojivech i dusíku z pŧdy pro rostlinnou produkci a k zabránění kontaminace pod-

zemních vod.  

Výsledky sledování vlivu pěstování strništních (vymrzajících a přezimujících) 

meziplodin na obsah minerálního dusíku v půdě 

 

Sledování vlivu pěstování strništních meziplodin na obsah minerálního dusíku v pŧdě 

probíhalo v rámci polního pokusu vedeného v letech 2006 - 2009 v kukuřičné výrobní oblasti 

na jílovitohlinité, fluvizemi glejové (na pozemku Mendelovy univerzity Brno v Ţabčicích). 

Do pokusu bylo zařazeno 11 druhŧ meziplodin: hořčice bílá, ředkev olejná, svazenka 

vratičolistá, pohanka obecná, ţito svatojánské, proso seté, krambe habešská, sléz krmný, 

lesknice kanárská a světlice barvířská. U hořčice bílé byly hodnoceny tři a u svazenky 

vratičolisté dvě odrŧdy.  

Porosty meziplodin byly zaloţeny ve dvou termínech (I. termín výsevu - bezprostředně 

po sklizni předplodiny a po zpracování a přípravě pŧdy k setí;  II. termín výsevu - v polovině 

září). V prvním termínu výsevu byly vţdy vysety všechny druhy a odrŧdy meziplodin. 

V druhém termínu výsevu bylo vyseto šest vybraných  druhŧ meziplodin. U prvního i druhého 

termínu výsevu byla do pokusu  zařazena kontrolní varianta – bez meziplodiny.  
  Porosty meziplodin byly zakládány po sklizni ozimé pšenice. Sláma ozimé pšenice 

byla z pozemku sklizena. Bezprostředně po sklizni slámy byla provedena podmítka a příprava 

pŧdy pro setí.   

Výsledky hodnocení vlivu pěstování jednotlivých druhŧ meziplodin a termínu jejich 

výsevu na změny obsahu minerálního dusíku v pŧdě v podzimním (prŧměr za roky 2006 aţ 

2009) a jarním období (prŧměr za roky 2007 – 2009) období jsou uvedeny v tab. 7 - 10.  
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Tab. 7      Obsah minerálního dusíku po meziplodinách v hloubce  0 - 0,3 m;  

 podzimní období (průměr let 2006 – 2009) 

 

Varianta 

NO3
- 

NH4
+ 

Nmin 

(mg.kg
-1

) (%) (mg.kg
-1

) (%) (mg.kg
-1

) (%) 

I. termín výsevu 

1 Hořčice bílá - Veronika 10,83 51,4 0,55 108,0 11,38 52,6 

2 Hořčice bílá - Severka 12,09 57,3 0,58 109,4 12,67 58,6 

3 Hořčice bílá - Ascot 10,99 52,1 0,60 113,2 11,59 53,6 

4 Ředkev olejná - Ikarus 11,43 54,2 0,53 100,0 11,96 55,3 

5 Svazenka vratičolist.- Větrovská 9,27 44,0 0,28 52,8 9,55 44,2 

6 Svazenka vratičolistá - Angelia 11,86 56,2 0,33 62,3 12,19 56,4 

7 Pohanka obecná - Pyra Elita 14,91 70,7 0,63 118,9 15,54 71,9 

8 Ţito svatojánské - Lesan 16,35 77,5 0,68 128,3 17,03 78,8 

9 Proso seté - Hanácká mana 15,94 75,6 0,58 109,4 16,52 76,4 

10 Krambe habešská - Borowska 8,99 42,6 0,43 81,1 9,42 43,6 

11 Sléz krmný - Dolina 16,47 78,1 0,53 100,0 17,00 78,6 

12 Lesknice kanárská - Judita 15,15 71,8 0,70 132,1 15,85 73,3 

13 Světlice barvířská - Sabina 17,58 83,3 0,63 118,9 18,21 84,2 

14 Kontrola – bez meziplodiny 21,09 100,0 0,53 100,0 21,62 100,0 

II. termín výsevu 

2 Hořčice bílá - Severka 15,30 76,5 0,78 205,2 16,08 79,0 

4 Ředkev olejná - Ikarus 17,57 87,9 0,45 118,4 18,02 88,4 

5 Svazenka vratičolist.- Větrovská 16,75 83,8 0,43 113,2 17,18 84,3 

8 Ţito svatojánské - Lesan 21,75 108,7 0,48 126,3 22,23 109,1 

11 Sléz krmný - Dolina 19,82 99,1 0,43 113,2 20,25 99,4 

12 Lesknice kanárská - Judita 19,79 99,0 0,35 92,1 20,14 98,8 

14 Kontrola – bez meziplodiny 20,00 100,0 0,38 100,0 20,38 100,0 
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Tab. 8      Obsah minerálního dusíku po meziplodinách v hloubce  0,3 – 0,6 m;  

 podzimní období (průměr let 2006 – 2009) 

 

Varianta 

NO3
- 

NH4
+ 

Nmin 

(mg.kg
-1

) (%) (mg.kg
-1

) (%) (mg.kg
-1

) (%) 

I. termín výsevu 

1 Hořčice bílá - Veronika 10,15 39,2 0,35 60,3 10,50 39,6 

2 Hořčice bílá - Severka 12,86 49,6 0,48 82,8 13,34 50,3 

3 Hořčice bílá - Ascot 12,12 46,/8 0,63 108,6 12,75 48,1 

4 Ředkev olejná - Ikarus 12,61 48,6 0,50 86,2 13,11 49,5 

5 Svazenka vratičolist.- Větrovská 9,60 37,0 0,33 56,9 9,93 37,5 

6 Svazenka vratičolistá - Angelia 12,08 46,6 0,38 65,5 12,46 47,0 

7 Pohanka obecná - Pyra Elita 18,74 72,3 0,53 91,4 19,27 72,7 

8 Ţito svatojánské - Lesan 17,52 67,6 0,63 108,6 18,15 68,5 

9 Proso seté - Hanácká mana 21,37 82,4 0,55 94,8 21,92 82,7 

10 Krambe habešská - Borowska 10,32 39,8 0,53 91,4 10,85 40,9 

11 Sléz krmný - Dolina 18,58 71,7 0,53 91,4 19,11 72,1 

12 Lesknice kanárská - Judita 19,48 75,2 0,73 125,9 20,21 76,3 

13 Světlice barvířská - Sabina 22,93 88,5 0,70 120,7 23,63 89,2 

14 Kontrola – bez meziplodiny 25,92 100,0 0,58 100,0 26,50 100,0 

II. termín výsevu 

2 Hořčice bílá - Severka 18,96 72,1 0,78 181,4 19,74 73,8 

4 Ředkev olejná - Ikarus 22,15 84,2 0,45 104,7 22,60 84,5 

5 Svazenka vratičolist.- Větrovská 18,36 69,8 0,48 111,6 18,84 70,5 

8 Ţito svatojánské - Lesan 30,42 115,6 0,50 104,2 30,92 115,7 

11 Sléz krmný - Dolina 26,54 100,9 0,53 123,6 27,07 101,3 

12 Lesknice kanárská - Judita 26,73 101,6 0,43 100,0 27,16 101,6 

14 Kontrola – bez meziplodiny 26,30 100,0 0,43 100,0 26,73 100,0 

 

 

 V podzimním období při včasném výsevu meziplodin (I. termín výsevu) byl v prŧ-

měru sledovaných let (2006 – 2009) v pŧdní vrstvě 0 – 0,3 i 0,3 – 0,6 m zaznamenán nejvyšší 

obsah nitrátového i celkového minerálního dusíku na kontrole (bez meziplodiny). Na všech 

variantách s meziplodinami byly obsahy niţší. Nejniţší obsah vykazovala pŧda na variantě 

s krambe habešskou, dále hořčicí bílou, svazenkou vratičolistou a ředkví olejnou.  

 V pozdějším termínu výsevu (II. termín) byly v podzimním období (v prŧměru za roky 

2006 - 2009) zaznamenány ve srovnání s I. termínem výsevu vyšší obsahy dusíku v pŧdě pod 

meziplodinami. Niţší obsahy dusíku ve srovnání s kontrolou zde byly zaznamenány u mezi-

plodin s vyššími výnosy nadzemní biomasy (u hořčice bílé, svazenky vratičolisté a ředkve 

olejné).  
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Tab. 9      Obsah minerálního dusíku po meziplodinách v hloubce  0 - 0,3 m;  

 jarní období (průměr let 2007 – 2009) 

 

Varianta 

NO3
- 

NH4
+ 

Nmin 

(mg.kg
-1

) (%) (mg.kg
-1

) (%) (mg.kg
-1

) (%) 

I. termín výsevu 

1 Hořčice bílá - Veronika 11,04 50,0 0,97 97,0 12,01 52,0 

2 Hořčice bílá - Severka 10,43 47,2 1,00 100,0 11,43 49,5 

3 Hořčice bílá - Ascot 9,98 45,2 1,13 113,0 11,11 52,5 

4 Ředkev olejná - Ikarus 10,18 46,1 0,77 77,0 10,95 47,4 

5 Svazenka vratičolist.- Větrovská 11,68 52,9 0,97 97,0 12,65 54,8 

6 Svazenka vratičolistá - Angelia 12,48 56,5 0,77 77,0 13,25 57,4 

7 Pohanka obecná - Pyra Elita 12,04 54,5 0,60 60,0 12,64 54,8 

8 Ţito svatojánské - Lesan 11,58 52,4 0,87 87,0 12,45 53,9 

9 Proso seté - Hanácká mana 16,36 74,1 0,77 77,0 17,13 74,2 

10 Krambe habešská - Borowska 11,12 50,4 0,87 87,0 11,99 51,9 

11 Sléz krmný - Dolina 16,72 75,7 1,03 103,0 17,75 76,9 

12 Lesknice kanárská - Judita 13,82 62,6 0,60 60,0 14,42 62,5 

13 Světlice barvířská - Sabina 13,76 62,3 0,70 70,0 14,46 62,6 

14 Kontrola – bez meziplodiny 22,08 100,0 1,00 100,0 23,08 100,0 

II. termín výsevu 

2 Hořčice bílá - Severka 9,37 51,0 1,30 134,0 10,67 55,2 

4 Ředkev olejná - Ikarus 7,78 42,4 0,77 79,4 8,55 44,2 

5 Svazenka vratičolist.- Větrovská 10,73 58,4 0,77 79,4 11,50 59,5 

8 Ţito svatojánské - Lesan 13,53 73,7 0,73 75,3 14,26 73,7 

11 Sléz krmný - Dolina 10,76 58,6 0,33 75,3 11,49 59,4 

12 Lesknice kanárská - Judita 12,36 67,3 0,77 79,4 13,13 67,9 

14 Kontrola – bez meziplodiny 18,37 100,0 0,97 100,0 19,34 100,0 
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Tab. 10   Obsah minerálního dusíku po meziplodinách v hloubce  0,3 – 0,6 m;  

 jarní období (průměr let 2007 – 2009) 

 

Varianta 

NO3
- 

NH4
+ 

Nmin 

(mg.kg
-1

) (%) (mg.kg
-1

) (%) (mg.kg
-1

) (%) 

I. termín výsevu 

1 Hořčice bílá - Veronika 10,84 48,1 0,73 109,0 11,57 49,8 

2 Hořčice bílá - Severka 10,61 47,1 0,47 70,1 11,08 47,7 

3 Hořčice bílá - Ascot 9,44 41,9 0,63 94,0 10,07 43,4 

4 Ředkev olejná - Ikarus 7,44 33,0 0,57 85,1 8,01 34,5 

5 Svazenka vratičolist.- Větrovská 9,36 41,5 0,53 79,1 9,89 42,6 

6 Svazenka vratičolistá - Angelia 10,55 46,8 0,50 74,6 11,05 47,6 

7 Pohanka obecná - Pyra Elita 14,16 62,8 0,47 70,1 14,63 63,0 

8 Ţito svatojánské - Lesan 12,45 55,2 0,47 70,1 12,92 55,7 

9 Proso seté - Hanácká mana 17,65 78,3 0,50 74,6 18,15 78,2 

10 Krambe habešská - Borowska 9,70 43,0 0,57 85,1 10,27 44,2 

11 Sléz krmný - Dolina 15,74 69,8 0,67 100,0 16,41 70,7 

12 Lesknice kanárská - Judita 17,30 76,8 0,47 70,1 17,77 76,6 

13 Světlice barvířská - Sabina 16,03 71,3 0,50 74,6 16,53 71,2 

14 Kontrola – bez meziplodiny 22,54 100,0 0,67 100,0 23,21 100,0 

II. termín výsevu 

2 Hořčice bílá - Severka 16,47 70,5 0,43 64,2 16,90 70,3 

4 Ředkev olejná - Ikarus 20,20 86,5 0,53 79,1 20,73 86,3 

5 Svazenka vratičolist.- Větrovská 18,38 78,7 0,53 79,1 18,91 78,7 

8 Ţito svatojánské - Lesan 20,90 89,5 0,57 85,1 21,47 89,3 

11 Sléz krmný - Dolina 23,79 101,8 0,57 85,1 24,36 101,4 

12 Lesknice kanárská - Judita 15,82 67,7 0,57 85,1 16,39 68,2 

14 Kontrola – bez meziplodiny 23,36 100,0 0,67 100,0 24,03 100,0 

 

V jarním období při včasném výsevu meziplodin (I. termín výsevu) byl také v prŧměru 

sledovaných let (2007 – 2009) v pŧdní vrstvě 0 – 0,6 m zaznamenán nejvyšší obsah 

nitrátového i celkového minerálního dusíku na kontrole (bez meziplodiny). Na všech 

variantách s meziplodinami byly obsahy dusíku niţší. Nejniţší obsah vykazovala pŧda na 

variantě s ředkví olejnou, dále krambe habešskou, hořčicí bílou a svazenkou vratičolistou.  

 V pozdějším termínu výsevu (II. termín) byl zaznamenán na kontrole i na varintách 

s meziplodinami niţší obsah dusíku ve vrchní vrstvě pŧdy (0 – 0,3 ) a vyšší obsah ve spodní 

vrstvě pŧdy (0,3 – 0,6 m). Docházelo zde k vertikálnímu posunu dusíku v pŧdním profilu (od 

podzimního do jarního období) jak na variantě bez meziplodiny, tak i na variantách s meziplo-

dinami. Tuto skutečnost lze dát do souvislosti s malým nárŧstem biomasy meziplodin při 

jejich pozdním výsevu. 

Výsledky sledování celkově ukazují na příznivý vliv pěstování meziplodin na sníţení 

obsahu nitrátového a celkového minerálního dusíku v pŧdě. Meziplodiny přijímají zbytkový 

dusík z pŧdy do své biomasy, a tím pŧsobí v podzimním a jarním období proti vyplavování 

dusíku do spodních vrstev pŧdy a podzemních vod. S nástupem jarní vegetace je dusík při 

rozkladu meziplodin postupně uvolňován a přijímán následnou plodinou. Z tohoto pohledu se 

nejpříznivěji projevují meziplodiny s vyššími výnosy biomasy, tedy brukvovité meziplodiny 

(ředkev olejná, hořčice bílá a krambe habešská) a svazenka vratičolistá. Výsledky sledování 

ukazují na velký význam včasného výsevu strništních meziplodin pro vytvoření dostatečného 

mnoţství biomasy a tím i ochranu před posunem dusíku do spodních vrstev pŧdy.  
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III.    SROVNÁNÍ NOVOSTI POSTUPŮ 

 
Metodika vychází z výsledkŧ řešení projektu  NPV II č. 2B06101 a Výzkumného 

záměru č. MSM 6215648905. Novost metodiky spočívá v komplexním rozboru moţností 

vyuţití rŧzných forem minimalizačních a pŧdoochranných technologií zpracování pŧdy 

u hlavních polních plodin a při ochraně pŧdy a krajiny v rŧzných agroekologických 

podmínkách ČR.  

 

 

IV.    POPIS UPLATNĚNÍ CERTIFIKOVANÉ METODIKY 

 
 Metodika je určena pro podniky zemědělské prvovýroby, pracovníky zemědělského 

odborného poradenství a pro vzdělávací instituce. V tištěné podobě bude metodika distri-

buována v systému rezortního poradenství, v elektronické podobě bude k dispozici na webových 

stránkách vydavatele (www.mendelu.cz). 

 

 

V.    EKONOMICKÉ ASPEKTY 

 
Při pouţívání  minimalizačních technologií dochází  ke sniţování  nákladŧ na základní 

zpracování pŧdy a zakládání porostŧ pěstovaných plodin. Sníţení nákladŧ je zpŧsobeno niţší 

energetickou a pracovní náročností pracovních postupŧ. Úspora variabilních nákladŧ je 

rozdílná v závislosti na podmínkách hospodaření a pouţitých pracovních operacích,   

pohybuje se  v rozmezí od 300 do 1200 Kč na hektar. 

Vedle niţších nákladŧ na pohonné hmoty a  niţších pracovních nákladŧ mŧţe být 

významným ekonomickým přínosem i sniţování pracovních špiček. To umoţňuje sníţení 

počtu stálých pracovníkŧ v rostlinné výrobě. I při niţším stavu stálých pracovníkŧ  dochází, 

vzhledem k vyuţívání techniky s vysokými jednotkovými výkony,  ke zvládnutí pracovních 

operací v optimálních termínech.  

Výsledky dlouhodobých pokusŧ i zkušenosti zemědělské praxe ukazují, ţe při 

pouţívání minimalizačních technologií jsou ve většině případŧ dosahovány srovnatelné 

výnosy s konvenčními technologiemi.  

Pouţívání minimalizačních  a především pŧdoochranných technologií má  příznivý 

vliv na kvalitu pŧdního prostředí a významně omezuje vodní i větrnou erozi pŧdy.  

Ekonomické vyjádření pŧdochranných  efektŧ minimalizačních technologií zpracování pŧdy 

nelze spolehlivě ekonomicky vyhodnotit.   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.mendelu.cz/
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