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MINIMALIZACNI TECHNOLOGIE ZPRACOVANI PUDY A MOZNOSTI JEJICH
VYUZITI PRI OCHRANE PUDY A KRAJINY

Metodika je zaméfena na vyhodnoceni moznosti vyuziti riznych forem minimali-
zacnich a pudoochrannych technologii zpracovani pudy u hlavnich polnich plodin a pfi
ochran¢ piidy a krajiny. Zpracovany byly modelové typy minimaliza¢nich technologii zpra-
covani pudy a zakladdani porostti hlavnich polnich plodin a byl proveden rozbor moznosti
jejich vyuzivani v riznych agroekologickych podminkach. V metodice jsou uvedeny vysledky
hodnoceni vlivu minimaliza¢nich technologii na ptidni prosttedi.

Kli¢ova slova: zpracovani pidy, minimaliza¢ni technologie, vynosy plodin, piidni vlastnosti

TECHNOLOGIES OF MINIMIMUM TILLAGE AND POSSIBILITIES OF THEIR
APPLICATION FOR PROTECTION OF SOIL AND THE LANDSCAPE

This methodological guidebook is focused on the evaluation of possibilities of
application of various forms of minimum tillage and soil corservation technologies when
growing major field crops and protecting soil and the landscape. It presents model types of
minimum tillage and major field crop technologies and analyses possibilities of their
application under different agroecological conditions. The guidebook also presents results of
the evaluation of effects of minimum tillage technologies on some selected parameters of soil
environment.

Keywords: soil cultivation; minimum tillage technologies; soil properties

I. CiL METODIKY

Cilem ptfedkladané metodiky je rozbor moznosti vyuziti riznych forem minimali-
zaCnich a pidoochrannych technologii zpracovani pidy u hlavnich polnich plodin a pii
ochrang piidy a krajiny v riznych agroekologickych podminkéach Ceské republiky.

1. VLASTNI METODIKA

1.  UVOD

Ukolem zpracovani pudy je vytvofit vhodné podminky pro zaloZeni porostd, pro riist,
vyvoj a tvorbu vynosti péstovanych plodin 1 pro spravny pritbéh ptidnich procest.

Pti volbé zplisobll zpracovani pidy je potfeba postupovat diferencované predev§im
podle ptdnich a klimatickych podminek a naroki péstovanych plodin na ptdni prostiedi.

Pidy ve vlhéich a chladnéjSich podminkéach, pidy druhové tézsi a pldy s velkymi
objemovymi zm&nami jsou mimotfadné narocné na udrZeni potfebné porovitosti, zejména pak
objemu hrubych nekapilarnich pori, které rozhoduji o propustnosti a aeracni schopnosti pidy.

Naopak v sussich a teplejSich oblastech a na pidach druhové leh¢ich, s vyssi pro-
pustnosti pro vodu je potitebné vytvotit podminky pro vyssi akumulacni a retencni schopnost



pudy. Zde je proto vhodné snizeni hloubky a intenzity zpracovani ptdy, piipadné ponechani
jeji ¢asti bez zpracovani v prirozeném uloZeni. S vys§i objemovou hmotnosti pady pii jeji
a vzdusnou kapacitou ptudy ve prospéch vodni kapacity.

Zpracovani pidy a zakladani porostil je vyznamnou soucasti péstitelskych technologii
polnich plodin. Volba technologii zpracovani pudy a zakladani porostii musi respektovat
krom¢ agroekologickych podminek stanovisté a narokt plodin na pidni prostiedi i ¢asovou
naro¢nost a nakladovost pracovnich operaci, dopad na ptudni prostfedi a na biotické skodlivé
Cinitele 1 pozadavky legislativy.

Vysledkem by méla byt technologie zpracovani pudy, kterd je ekonomicky efektivni
a zaroven Setrna k padnimu a Zivotnimu prostiedi.

2.  MINIMALIZACNI TECHNOLOGIE ZPRACOVANI PUDY,
DUVODY ROZVOJE A ROZSIROVANI A PODMINKY PRO
JEJICH UPLATNOVANI

V soucasné dob¢ se vedle pracovné a energeticky naro¢nych konvencnich technologii
zpracovani pudy s orbou stale vice pouzivaji minimalizacni technologie. Ty se vyznacuji
dvéma znaky, a to redukci hloubky a intenzity zpracovani piidy a ponechanim zbytk? rostlin
na povrchu nebo ve vrchni vrstvé pady. Jde o rizné formy mélkého zpracovani pudy, nahrady
orby kyptenim, vysevy plodin do povrchové zpracované a do nezpracované pidy, vysevy
plodin do vymrzajicich nebo piezimujicich (chemicky likvidovanych) meziplodin, zpracovani
pudy ve vysevnich pasech, vysevy plodin do hribkti a dalsi. Postupy zpracovani ptudy
a zakladani porosti, u kterych zistava nejméné 30 % povrchu pidy po zaseti pokryto
rostlinnymi zbytky piedplodiny nebo meziplodiny jsou povazovany za pidoochranné.

V Ceské republice ma vyzkum i pouZivani minimalizaénich technologii zpracovani
pudy a zakladani porostit dlouholetou tradici. Nejvétsi rozvoj a rozsifovani minimaliza¢nich
technologii nastaly v poslednich dvaceti letech, pfedevSim v souvislosti s vyvojem
a dostupnosti kvalitni techniky. Rozsah pouzivani téchto technologii v CR je odhadovan (na
zékladé¢ mnozstvi prodanych stroji a naradi, jejich plosného vykonu a piedpokladaného
vyuziti) na vice nez 40 % orné pudy. V zemédélské praxi jsou minimaliza¢ni technologie
pouzivany piedevs§im u husté setych obilnin, dale u kukufice, olejnin a luskovin a dokonce
i u cukrovky.

2.1. DUVODY ROZVOJE A ROZSIROVANI MINIMALIZACNICH TECHNOLOGII

Hlavni diivody rozvoje a roz$ifovani minimalizacnich technologii je moZzné hledat
Vv oblasti ekonomické, ekologické a technické.

Mezi ekologické ditvody patii pfedev§im pfiznivy vliv minimaliza¢nich technologii na
strukturni stav pudy (pfedevSim zvySeni vodostalosti pidnich agregétii), zlepSeni hospodareni
omezeni neproduktivniho vyparu vody z pudy muléem z rostlinnych zbytkd na povrchu
pudy), redukce vodni a vétrné eroze, omezeni vyplavovani pohyblivych forem dusiku,
zlepSeni stavu ptdni organické hmoty (obsahu a kvality ptidniho humusu).

Poznatky o vlivu riznych zplsobl zpracovani pidy a managementu poskliziiovych
zbytkli na zmény ptdniho prostiedi jsou dileZité nejen pro ochranu piidy a zivotniho prostiedi
ale 1 pro optimalizaci technologii zpracovani pidy a zakladani porosti plodin v rGznych
produkénich podminkach.



Pro zemédé€lskou praxi jsou vyznamné ekonomické dopady. Minimalizacni postupy
pfinaseji uspory prace a energie. Snizeni poctu pracovnich operaci a vyssi vykonnost stroji
vyuzivanych v minimalizacnich technologiich snizuji naroky na organizaci prace i na pocty
pracovnikd v zemédélskych podnicich.

Sir§i uplatnéni riznych forem minimaliza¢nich technologii zpracovani pady
a zakladani porosti plodin umoziuji nova konstrukéni feSeni stroji a nafadi. V soucasné dobé
je pro minimaliza¢ni technologie na trhu Siroka nabidka stroji a strojnich linek umoziujicich
uzpusobit volbu technologickych postupi konkrétnim podminkdm a zajistit tak kvalitni
zalozeni porostl péstovanych plodin.

2.2. PODMINKY PRO UPLATNENI MINIMALIZACNICH TECHNOLOGII

Nejvhodnéj$i podminky pro minimalizacni technologie jsou na stfedné tézkych pt-
dach s vyssi ptirozenou trodnosti v susSich podminkach kukuti¢né a fepatské vyrobni oblasti.
Potvrzuji to vysledky pokust i zkusenosti zemédélské praxe.

V posledni dobé dochazi k rozsifovani minimaliza¢nich postupd i do oblasti s méné
vhodnymi pidnimi a klimatickymi podminkami. Divodem je pfedev§im snaha zemédélct
hospodaticich ve vysSich polohach o snizeni ndkladii a zvySeni rentability vyroby. Vyznamna
je zde rovnéz snaha o omezeni vodni eroze piidy na svaZzitych pozemcich.

Minimaliza¢ni technologie jsou uplatiovany i na tézkych ptidach, kde stav padniho
prosttedi mnohdy vylucuje kvalitni zalozeni porostli ozimych plodin v pozadovanych
agrotechnickych terminech konvenéni technologii s orbou. V takovych pfipadech je pouziti
minimalizace Casto jedinym moznym zpusobem jak zalozit porost. Vhodné se zde ukazuje
piredevsim mélké zpracovani pidy. Vliv snizené hloubky a intenzity zpracovani tézkych ptd
na rist a vynosy péstovanych plodin do zna¢né miry zavisi na priubéhu povétrnostnich
podminek v dob¢ vegetace. Pfi vlhéim a chladnéjSim prabehu pocasi je zde nebezpeci
nedostate¢ného provzdusnéni pudy a zhorsSeni jejich teplotnich pomért se v§emi neptiznivymi
dasledky pro péstované plodiny 1 pro pribéh padnich procest.

Redukce hloubky a intenzity zpracovani pudy je zcela nevhodna na zamokienych a nad-
mérné utuzenych ptidach, kde je nutné zajistit dostatecné nakypieni a provzdusnéni ptdy.

3.  MODELOVE TYPY MINIMALIZACNICH TECHNOLOGII
ZPRACOVANI PUDY A ZAKLADANI POROSTU HLAVNICH
POLNICH PLODIN

Na zaklad¢ vysledkli dlouhodobych polnich pokusti vedenych v raznych padné
klimatickych podminkidch a zkuSenosti zemédélské praxe byly pro hlavni polni plodiny
navrzeny schémata modelovych typi minimalizacnich technologii zpracovani pldy
a zakladani porosti.

OZIMA PSENICE
Ozim4 pSenice péstovana po obilninach, ozimé fepce a hrachu

Technologie 1:

- podmitka

- melké zpracovani piady kyptenim (do 0,10-0,15 m)
- seti bezorebnym secim stroje



Technologie 2:

- podmitka

- valeni

- melké zpracovani pudy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 3:

- podmitka

- regulace vzeslého vydrolu a pleveli neselektivnim herbicidem
- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 4:

- podmitka

- nahrada orby kypfenim do 0,20 m
- urovnani povrchu pidy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 5:
- regulace vzeSlého vydrolu a plevell neselektivni herbicidem (ptipadné i opakovang)
- ptimé seti do nezpracované piidy bezorebnym secim strojem

Ozima pSenice péstovana po jetelovinach (vojtéSce a jeteli lu¢nim)

Technologie 1:

- likvidace vojtésky neselektivnim herbicidem v kombinaci s nizkou davkou herbicidu na
- bazi sulfonylmocoviny (regulace obristani)

- melké zpracovani ptidy kypienim

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 2:
- likvidace vojtésky neselektivnim herbicidem
- ptimé seti do nezpracované piidy bezorebnym secim strojem

Technologie 3 (po jeteli lucnim):

- podmitka

- mélké zpracovani pidy kypifenim
- seti bezorebnym secim strojem

Ozima pSenice péstovana po kukufici a okopaninach (cukrovce a bramborach)

Technologie 1:

- mélké zpracovani piidy kypfenim
- pfedset'ova piiprava pidy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 2:
- mélké zpracovani kypfenim s urovnanim povrchu ptidy
- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 3 ( po kukurici na silaz):
- regulace plevelil neselektivnim herbicidem
- piimé seti do nezpracované piidy bezorebnym secim strojem



JARNI JECMEN
Jarni jeémen péstovany po okopaniniach (cukrovce, bramborach), kukufici a slune¢nici

Technonogie 1:

- mélké zpracovani pudy kypfenim (na podzim)

- ptedsetova piiprava pudy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 2:

- mélké zpracovani kypfenim s urovndnim povrchu plidy (na podzim)
- predsetova piiprava pudy

- seti do povrchové zpracované puidy bezorebnym secim strojem

Technologie 3:

- regulace pleveld, ptipadné vydrolu neselektivnim herbicidem
(na podzim, pfipadné 1 na jafe)

- ptimé seti do nezpracované piidy bezorebnym secim strojem

Jarni jeCmen péstovany po obilninach, 0zimé Fepce a maku

Technologie 1:

- podmitka

- meélké zpracovani ptidy kypienim s upravou povrchu (na podzim)
- predsetova piiprava pudy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 2:

- podmitka

- regulace vzeslého vydrolu a plevell neselektivnim herbicidem (na podzim)
- predsetova piiprava pudy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 3:

- podmitka

- nahrada orby kyptenim do 0,20 m s naslednym urovnanim povrchu ptudy (na podzim)
- predsetova piiprava plidy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 4:

- regulace vzeslého vydrolu a pleveld neselektivni herbicidem
(na podzim, pfipadné i na jate)

- ptimé seti do nezpracované pidy bezorebnym secim strojem

Technologie 5:

- hlubsi podmitka s urovnanim povrchu ptdy

- seti strni$tni vymrzajici meziplodiny

- aplikace neselektivniho herbicidu (na jate)

- seti do umrtveného porostu meziplodiny bezorebnym secim strojem



KUKURICE
KukufFice péstovana po obilninach

Technologie 1:

- podmitka

- mélké zpracovani piidy kypfenim (na podzim)
- predsetova ptiprava pudy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 2:

- podmitka

- likvidace vzeslého vydrolu a pleveld neselektivnim herbicidem (na podzim)
- predsetova piiprava pudy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 3:

- podmitka

- nahrada orby kypienim - hloubka kypteni podle pidnich podminek (na podzim)
- urovnani povrchu piidy - dle stavu plidy (na podzim)

- ptedsetova piiprava pudy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 4:
- likvidace vzeslého vydrolu a plevel neselektivnim herbicidem
(na podzim, ptipadné i na jate)
- ptimé seti kukutice do nezpracované pudy bezorebnym secim strojem

Technologie 5 (na erozné ohrozenych puidach):

- podmitka

- melké zpracovani ptidy kypienim (na podzim)

- vysev vymrzajici nebo piezimujici meziplodiny

- aplikace neselektivniho herbicidu (na jaie)

- seti kukufice do umrtveného porostu meziplodiny bezorebnym secim strojem

Technologie 6 (na erozné ohrozZenych puddach):

- podmitka

- nahrada orby kypienim - hloubka kypteni podle ptidnich podminek (na podzim)
- vysev vymrzajici nebo ptezimujici meziplodiny

- aplikace neselektivniho herbicidu (na jate)

- seti kukufice do umrtveného porostu meziplodiny bezorebnym secim strojem

KukufFice péstovana po kukufici a okopaninach
Technologie 1:

- mélké zpracovani piidy kypfenim (na podzim)
- pfedset'ova piiprava pudy

- seti kukufice

Technologie 2:
- aplikace neselektivniho herbicidu (na jate)
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- primé seti kukutice do nezpracované ptidy bezorebnym secim strojem

HRACH
Hrach péstovany po obilninach

Technologie 1:

- podmitka

- mélké zpracovani pidy kypfenim (na podzim)
- predsetova piiprava pudy

- seti hrachu, soj1 bezorebnym secim strojem

Technologie 2:

- podmitka

- regulace vzeslého vydrolu a pleveli neselektivnim herbicidem (na podzim)
- predsetova piiprava pady

- seti hrachu, soji bezorebnym secim strojem

Technologie 3:

- podmitka

- nahrada orby kypfenim do 0,20 m s urovnanim povrchu pidy (na podzim)
- predsetova piiprava pudy

- seti hrachu, soji bezorebnym secim strojem

Technologie 4:
- regulace vzeslého vydrolu a plevela neselektivni herbicidem (na podzim, ptipadné i na jate)
- ptimé seti do nezpracované piidy bezorebnym secim strojem

Hrach péstovany po okopaninach

Technonogie 1:

- melké zpracovani ptdy kypienim (na podzim)
- predsetova piiprava plidy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 2:

- mélké zpracovani piidy kypfenim s urovnanim povrchu (na podzim)
- predsetova piiprava plidy

- seti do povrchové zpracované pliidy bezorebnym secim strojem

OZIMA REPKA

Ozima repka péstovana po obilninach
Technologie 1:

- podmitka

- valeni
- mélké zpracovani piidy kypfenim
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- predsetova ptiprava pudy
- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 2:

- podmitka

- valeni

- regulace vzeslého vydrolu a pleveli neselektivnim herbicidem
- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 3:

- podmitka

- valeni

- nahrada orby kypienim do 0,20 m s urovnanim povrchu
- predsetova piiprava pudy

- seti bezorebnym secim strojem

Technologie 4:
- regulace vzesSlého vydrolu a plevelt neselektivni herbicidem
- ptimé seti do nezpracované piidy bezorebnym secim strojem

MAK
Mak péstovany po obilninach

Technologie 1:

- podmitka

- melké zpracovani ptdy kypienim (na podzim)
- predsetova piiprava pudy

- seti klasickym secim strojem

Technologie 2:

- podmitka

- regulace vzeslého vydrolu a plevelil neselektivnim herbicidem (na podzim, ptipadné i na jate)
- predsetova piiprava plidy

- seti klasickym secim strojem

Technologie 3:

- podmitka

- nahrada orby kypfenim do 0,20 m (na podzim)
- pfedset'ova piiprava pidy

- seti klasickym secim strojem
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CUKROVKA
Cukrovka péstovana po obilninach

Technologie 1:

- podmitka

- meélké zpracovani pidy kypfenim (na podzim)

- kypteni do 0,20-0,30 m s urovnanim povrchu ptidy (na podzim)
- predsetova ptiprava pudy

- seti secim strojem pro piesné seti s kotoucovymi secimi botkami

Technologie 2:

- podmitka

- regulace vzeslého vydrolu a pleveld neselektivnim herbicidem

- kypteni do 0,20-0,30 m s urovnanim povrchu piid (na podzim)

- predsetova piiprava pudy

- seti secim strojem pro piesné seti s kotoucovymi secimi botkami

Technologie 3:

- podmitka

- kypteni do 0,20-0,30 m s urovnanim povrchu pidy (na podzim)

- vysev vymrzajici meziplodiny

- aplikace neselektivniho herbicidu

- seti do umrtvené¢ho porostu meziplodiny secim strojem pro piesné seti s kotoucovymi
secimi botkami

4. ROZBOR MOZNOSTI VYUZiVANI MINIMALIZACNICH
TECHNOLOGII ZPRACOVANI PUDY A ZAKLADANI POROSTU
U HLAVNICH POLNICH PLODIN

OZIMA PSENICE

Ozima pSenice je nasi nejvyznamnéjsi obilninou, v sou€asné dob¢ zaujima v priméru
témét tfetinu orné pudy a polovinu vyméry obilnin. Ze vSech obilnin nejcitlivéji reaguje
vynosem na predplodinu. V osevnich sledech je zatazovana vétSinou po dobrych pred-
plodinach - po viceletych picninach, luskovindch, ozimé fepce, kukufici na silaz, ranych
a poloranych bramborach. Ozima pSenice je nékdy zafazovana i po piednostné sklizené
cukrovce a vcas sklizené kukufici na zrno. Pé&stovani ozimé pSenice po obilninach je
Z hlediska vynosu, ale i kvality zrna méné vyhodné, nebot’ obilniny zplsobuji obtizné
kompenzovatelné zhorSeni pidnich vlastnosti. K tomu pfistupuje riziko vétSiho zapleveleni
specifickymi pleveli obilnin a vy$$i napadeni porostd chorobami a Skidci. Ponévadz je
zastoupeni ozimé pSenice v osevnich postupech Casto pomérné vysoké, je tieba ji zafazovat
I po obilnich pfedplodinach. To je nevhodné zvlasté v horsich agroekologickych podminkach.
Jarni je¢men je pak lepsi pfedplodinou neZ sama ozimé pSenice. Dvakrat za sebou péstovana
ozima pSenice dava uspokojivé vynosy jen po jetelovinach nebo po dvou Sirokolistych
plodinach. Dilezity je zde vybér odrady.
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Jak ukazuji vysledky dlouholetych vyzkumi i zkuSenosti zeméd¢€lské praxe obilniny
obecné reaguji ptiznivé na snizeni hloubKy a intenzity zpracovani pidy. Minimaliza¢ni
technologie zpracovani ptidy a zakladani porostl jsou pak nejvice vyuzivany u ozimé pSenice.

Ozima psenice péstovana po obilninach, ozimé Fepce a hrachu

Pfi péstovani ozimé pSenice po plodinach, které zanechdavaji strnisté je potfebné
bezprostiedn¢ po sklizni predplodiny provést podmitku s oSetfenim. Po vzejiti vydrolu
a pleveli nasleduje bud’ melké zpracovani pidy nebo regulace vzeslého vydrolu a pleveli
neselektivnim herbicidem. Pii péstovani ozimé pSenice na tézSich nebo utuzenéjSich pidach
je vhodné provést po podmitce misto mélkého zpracovani piidy kypieni do 0,20 m.

Piimé seti ozimé pSenice do strnisté po likvidaci vzeSlého vydrolu a plevelii nese-
lektivnim herbicidem je potieba povazovat krajni technologii. Uplatnéni lze ptedpokladat
U 0zimé psenice péstované po luskovinach na trodnych pudach s dobrym strukturnim stavem.

Pouziti minimalizaénich technologii k ozimé pSenici pfi ponechani sldmy obilnin na
pozemku vyzaduje zvySenou pozornost. Vétsi mnozstvi poskliziiovych zbytkt rostlin a slamy
obilnin ve vrchni vrstvé pidy mize vytvaret problémy s kvalitou zalozeni porosti 1 se
zajiSténim vhodnych podminek pro rist nasledné plodiny. Vlivem vySsi koncentrace
organickych zbytkli (zejména jsou-li ve shlucich) nejsou vytvofeny vhodné podminky pro
zajisténi pozadované hloubky a rovnomeérnosti uloZzeni semen do pudy. Dale se muze
projevovat inhibi¢ni vliv poskliziiovych zbytkli a slamy obilnin na kli¢eni, vzchazeni
a pocatecni riust nasledné plodiny. Inhibice je vétSinou kombinaci fyzikalniho a biochemic-
kého vlivu. Zbytky rostlin snizuji kontakt semen s pudou a tim fyzikaln¢ omezuji ptivod vody
Z prosttedi k semeniim. Uvolnované latky z posklizinovych zbytkt 1 latky vznikajici pii jejich
mikrobialnim rozkladu (fytotoxické latky) mohou piisobit inhibicné¢ na kliceni a vzchazeni
rostlin. S postupnym mikrobialnim rozkladem organickych latek jejich fytotoxicita slabne.

Vyznamnym ¢initelem pro snizovani inhibi¢nich G¢inka poskliziiovych zbytki a sla-
my je dobry pribéh jejich mikrobialniho rozkladu v ptidé. K tomu je mozno ucinné piispét
tim, ze zbytky rostlin budou dobfe rozdrceny a rozprostfeny po pudé a zapraveny do pudy
V co nejkratSim terminu po sklizni a dobfe ve zpracované piidé rozptyleny, coz zajisti dobry
kontakt s padou a tim i v€asny start a rozvoj mikrobialnich procesu. Pfi ponechani slamy je
nezbytna uprava poméru C:N doplikovym hnojenim dusikem, nejlépe ve formé kapalnych
hnojiv. Vyrazného urychleni rozkladu poskliziiovych zbytku a slamy je mozné dosahnout
aplikaci organominerdlnich hnojiv vyrobenych na bazi melasovych vypalki s vy$§im obsa-
hem zbytkového cukru.

Ozima pSenice péstovana po jetelovinach (vojtésce a jeteli lu¢nim)

Pfi pouzivani minimaliza¢nich technologii k ozimé pSenici péstované po viceletych
picninach, zejména po vojtésce, je nutna likvidace viceleté picniny neselektivnim herbicidem,
nejlépe v kombinaci s nizkou davkou herbicidu na bazi sulfonylmocoviny pro regulaci
obristani.

Po umrtveni porostu viceleté picniny nasleduje obvykle mélké zpracovani pidy
S Upravou povrchu a seti. Pokud to stav piidy dovoli (dobry fyzikalni stav pidy, neutuzena
puda) je mozné provést piimé seti ozimé pSenice do umrtvené viceleté picniny bez
predchoziho mélkého zpracovani pudy.
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Ozima pSenice péstovana po kukufici a okopaninach (cukrovce a bramborach)

Pti péstovani ozimé pSenice po kukufici, cukrovee a bramborach lze pouzit technologii
s m¢lkym zpracovanim s urovnanim povrchu pudy.

Po kukufici na silaz, pokud to stav povrchu ptidy dovoli, je mozné pouzit i pfimé seti
do nezpracované pudy (podle stavu zapleveleni pidy bez aplikace nebo s aplikaci
neselektivniho herbicidu).

Pouziti minimaliza¢nich technologii k 0zimé pSenici péstované po kukufici a okopa-
nindch by mohl zkomplikovat nevyhovujici fyzikalni stav pudy po sklizni pfedplodiny za
mokra. Po kukufici na zrmo muze dochazet k problémim s vys$§im vyskytem fuzarii
(spojenych s kontaminaci zrna mykotoxiny).

JARNI JECMEN

Jarni jeCmen je na$i nejvyznamnéj$i jarni obilninou. Jarni jeCmen je v osevnich
sledech zatazovan po plodinach s delsi vegetacni dobou, které pozd€ opousti pozemky - po
cukrovce, bramborach, kukufici a po sluneénici. Vzhledem ke struktuie péstovanych plodin
v CR (s vysokym zastoupenim obilnin) i po obilninach, nejéastéji po 0zimé p3enici.

Jarni jeCmen je plodinou s kratkou vegetaéni dobou, narocnou na dobry fyzikalni stav
pudy, dostatek vzduchu a pohotovych Zivin v ptidé a na dodrzeni agrotechnického terminu
seti. Témto pozadavkiim se musi ptizplisobit zakladni zpracovani i piiprava pudy k seti.

Moznosti uplatnéni minimaliza¢nich technologii zpracovani pidy a zakladani porosta
u jarniho jeCmene zavisi pfedevsim na stanovistnich podminkéch. Nejvhodné;jsi podminky pro
minimaliza¢ni postupy jsou obecné na stiedné tézkych strukturnich padach s vyssi pfirozenou
urodnosti v kukuficné a fepaiské vyrobni oblasti. Na tézkych ptdach a ve vlhéich
a chladnéjSich podminkach je pouziti minimaliza¢nich technologii k jarnimu je¢meni méné
vhodné. Pti mélkém zpracovani pudy a zejména pii piimych vysevech do nezpracované pudy
se v danych podminkach zvySuje nebezpeéi pfemokieni, nedostate¢ného provzdusnéni
a prohiati ptdy se vSemi nepfiznivymi dusledky pro rostliny jarniho je¢mene i pro prubéh
pudnich procest.

Volbu zpiisobi zpracovani pidy a zakladani porostii jarniho je¢mene je nutné
provadét s ohledem na piedplodinu. Uplatnéni minimaliza¢nich technologii je vhodné
zejména po dobrych predplodinach (cukrovce a bramborach).

Jarni jeémen péstovany po cukrovce, kukufici a bramborach

Tradi¢ni ptedplodinou pro jarni je€men je cukrovka, kterd vytvaii dobré podminky pro
tvorbu vynosi i1 kvalitu jarniho je¢mene. Dlouholeté vysledky pokusii i zkuSenosti péstiteli
ukazuji, Ze jarni je¢men péstovany po cukrovce reaguje pfiznivé na snizeni hloubky
a intenzity zpracovani piidy. V soucasné dobé zlistava prakticky veskery fepny chrast na poli.
Pti neptiznivych podminkach pro jeho rozklad (nizké teploty v podzimnim a zimnim obdobi,
suché jaro) dochéazi zpravidla k pozdni mineralizaci dusiku. To mize mit za nasledek poléhani
porostii, rozvoj listovych chorob i pokles sladovnické hodnoty zrna. Rychlost rozkladu
chrastu Ize do urcité miry ovlivnit i volbou zpracovani plidy. Vysledky pokusii ukéazaly, Ze je
vhodnégj$i mél¢i zapravovani chrastu do pidy (na 0,12 — 0,15 m). Se stoupajici hloubkou
zapraveni se zvySuje mnozstvi uvolilovaného dusiku v pozd¢jsich fazich vegetace se vSemi
nepiiznivymi vlivy na vynos zrna a jeho sladovnickou kvalitu je¢mene.
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Vhodné je vyuziti minimalizacnich technologii zpracovani ptidy pfi pé€stovani jarniho
je€mene po bramborach, kde je v praxi jiz bézné orba nahrazovana mélkym zpracovanim
pudy.

Jarni jeCmen je v ramci osevniho postupu Casto zatazovan po kukufici. Minimaliza¢ni
technologie zpracovani pidy lze realizovat bez vétsiho omezeni po kukufici na sildz, kdy na
pozemku zlstdva mensi mnozstvi poskliziiovych zbytkli. Po kukufici na zrno, ale i po slu-
necnici, mize vétsi mnozstvi poskliziiovych zbytkl pti pouziti minimaliza¢nich postupi bez
orby negativné ovlivitovat kvalitu zaloZeni porostu, poc¢atecni rust jarniho jeCmene i rozvoj
houbovych chorob.

Jarni je¢émen péstovany po obilninach

Minimaliza¢ni technologie zpracovani pidy k jarnimu je¢meni pii péstovani po obilni-
nach lze pouzit zejména na Urodnych piadach. Pfi mélkém zpracovani pudy jsou zde ve
srovnani s orbou dosahovany stejné nebo 1 vyssi vynosy. I pi1 ponechani slamy obilnin na poli
nenastdvaji u nasledn¢ho jarniho je¢mene (vzhledem k dlouhému meziporostnimu obdobi)
vaznéjsi problémy s kvalitou zalozeni porostu a inhibi¢nimi u€inky sldmy na rostliny. Ptesto
1 zde je nutné dodrzovat zasady pro hnojeni slamou. Slamu obilnin je potteba jemné rozdrtit,
rovnomeérné rozptylit po pozemku a po aplikaci vyrovnavaci davky dusiku ihned zapravit
podmitkou do ptdy.

Na mén¢ urodnych piadach mize vést pouziti minimaliza¢nich technologii zpracovani
pudy k jarnimu je¢meni péstovanému po obilninach k poklesu vynosu.

Zakladani porosti jarniho je¢mene do meziplodin

Pfi péstovani jarniho jeCmene po obilnindch pfipada v uvahu 1 minimalizacni
technologie s vysevem jarniho je¢mene do vymrzajici meziplodiny. Po sklizni obilniny se
provede hlubsi podmitka (lépe opakovana podmitka) s urovnanim povrchu pidy a naslednym
vysevem meziplodiny. Na jatfe pokud je to potfeba (nedostatecné vymrzla meziplodina, vydrol
a vetsi zapleveleni) je aplikovan neselektivni herbicid. Nasleduje mélké prokypieni pudy
(ihned jak to podminky na pozemku dovoli), piiprava ptidy a seti. S vysevy jarniho jeCcmene
do vymrzajici meziplodiny nejsou zatim vétSi zkuSenosti. Lze predpokladat, Zze za
nepiiznivych padnich podminek na jafe zde mohou nastat problémy s proteplenim a pomalym
vysychanim pldy a tim s opoZd’ovanim vysevu jarniho je¢mene.

KUKURICE

Kukuftice je teplomilna plodina s dlouhou vegeta¢ni dobou. Plochy kukufice na zrno
V poslednich letech vzristaji, naopak plochy kukufice na sildz se v souvislosti se snizovanim
stavll skotu snizuji. ZvétSovani ploch kukufice na silaZz 1ze v dalSich letech ocekavat
v souvislosti s vystavbou bioplynovych stanic.

Kukufice je vétSinou v osevnim postupu zafazovana mezi dvé obilniny, v menSim
rozsahu je péstovana opakované po sobé. Pii dlouhodobéjSim opakovaném péstovani
kukufice po sobé¢ je nezanedbatelné rozsifovani skiidct. Patfi k nim hlavné zavije¢ kukufi¢ny
(Ostrinia nubilalis) a bazlivec kukuficny (Diabrotica virgifera virgifera).

V poslednim obdobi jsme svédky rozsifovani minimaliza¢nich technologii i u kuku-
fice. Problémem pii pouzivani minimaliza¢nich technologii u kukufice je nedostate¢né
prohiivani pidy v jarnim obdobi (v dobé seti a pocatecnich fazich rlstu a vyvoje kukutice).
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To se odrézi ve zpomalovani kliceni, vzchazeni a pocate¢niho rastu. Vlhkostni podminky

Problémy poklesu vynosi kukufice pifi pouzivani minimalizacnich technologii
v chladnéjsich podminkach lze do urcité miry feSit pouzivanim hlubSiho kypfeni pudy,
ptipadné hiebenové technologie.

KukufFice péstovana po obilninach

Pti zatazeni kukufice po obilninach jsou u nas nejvice vyuzivany technologické
postupy s podmitkou, po které nasleduje mélké zpracovani pidy nebo hlubsi kypieni pudy.
V uvahu rovnéz ptichazi postup s podmitkou a regulaci vzeslého vydrolu a plevelt
neselektivnim herbicidem. Tento postup je vhodny predevSim V teplejSich a susSich
podminkach. Na jafe se provadi mélké zpracovani pidy se zapravenim mineralnich nebo
tekutych organickych hnojiv s naslednym vysevem kukufice.

Na erozné¢ ohroZenych pudach je vhodné pouziti technologie s vysevem kukutice
do vymrzajici meziplodiny. Nejvhodnéjsi (s ohledem na potiebné protepleni pidy na jaie) je
zde po podmitce zatadit hlubsi prokypieni pidy do 0,20 m s urovnanim povrchu a naslednym
vysevem vymrzajici meziplodiny. Na jafe je potfeba pocitat s aplikaci neselektivniho
herbicidu a setim kukufice se soucasnym podpovrchovym zapravenim kapalného mineralniho
hnojiva.

KukufFice po kukufici

Pti péstovani kukutice po kukufici prichazi v uvahu technologické postupy s mélkym
zapravenim poskliznovych zbytka kukufice, pifipadné mineralnich nebo organickych hnojiv
do pudy (vétsinou talifovym nafadim). Je zadouci, aby posklizitové zbytky kukutice byly pied
zapravenim do pudy dobfe rozdrceny a rovnomérné rozprostieny po povrchu pudy
umlcovacimi stroji. Na jafe se podle stavu pozemku provadi mélké zpracovani pudy
radlickovym nebo talifovym nafadim. V su$Sich podminkdch je mozné vyuzit postup
s aplikaci neselektivniho herbicidu a néaslednym piimym setim. Seti se provadi piesnymi
secimi stroji, pokud mozno se soucasnou podpovrchovou aplikaci mineralnich hnojiv.

Vynechani zpracovani pudy na podzim i na jafe a ptimé seti kukuiice do nezpracované
pudy je krajni variantou. Pii tomto postupu mohou vznikat problémy s kvalitou zalozeni
porostu (v disledku velkého mnozstvi posklizinovych zbytkli na povrchu pidy), prohfivanim
pudy na jafe a v neposledni fad¢ i s vyS§im zaplevelenim.

Zakladani porosti kukufice do meziplodin

Zejména na erozné ohrozenych ptidéach je vhodné pouziti technologie s vysevem
kukufice do vymrzajici nebo 1 pfezimujici (chemicky likvidované) meziplodiny. Hlavnim
cilem tohoto technologického postupuje ochrana ptdy a Zivotniho prostiedi.

Piida na neoranych pozemcich s vymrzajici meziplodinou se na jafe prohtfiva pomaleji
v disledku pfitomnosti zbytkli meziplodiny, vys§i objemové hmotnosti, vlhkosti, a tim 1 vyssi
tepelné vodivosti plidy. Tato skute¢nost miize v nékterych letech oddalit termin vysevu nebo
zpomalit pocatecni rist kukutice. Velké mnozstvi zbytkli meziplodiny na povrchu pidy miize
zpusobovat problémy s kvalitou seti i s ochranou proti plevelim.

Pti zakladani porostu meziplodiny je (se zfetelem na potifebné protepleni pidy na jate,
zvlasté v chladnéjSich podminkach na tézSich piadach) ucelné po podmitce zatadit hlubsi
prokypteni pidy s urovnanim povrchu a naslednym vysevem meziplodiny. Na jafe je vétSinou
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potfeba pocitat s aplikaci neselektivniho herbicidu, nésleduje seti kukufice nejlépe se
soucasnym podpovrchovym zapravenim mineralniho hnojiva.
Pii zakladani porostu kukufice do vymrzajici meziplodiny lze vyuzit nasledujicich

moznosti:
- melké celoplosné zpracovani pady, predset’ova priprava puady, seti;
- ptimy vysev kukufice do vymrzlé nebo chemicky likvidované meziplodiny;
- prokypieni pudy ve vysevnim fadku — pouziti secich stroji s vysevem do pas.

Vysevy kukufice do meziplodin se provadi nejcastéji pifi péstovani kukufice po
obilninach, kdy se péstovani meziplodin vétSinou dobie dafi.

HRACH A SOJA

Luskoviny jsou obecné zlepsujici plodiny, obohacuji ptidu o dusik, zanechavaji pidu
Vv dobrém fyzikalnim stavu. V osevnim postupu jsou nejcastéji fazeny po obilninach.

Hréch je v osevnim postupu vétSinou zatazovan mezi dvé obilniny. Pouze v horSich
pudné-klimatickych podminkach je nékdy péstovan i1 po lepSich predplodinach (nejcastéji po
okopaninach). Sdja je v osevnim postupu vétSinou zafazovana mezi dvé obilniny, mozZné je
I opakované péstovani s6ji po sobg.

Vyuziti minimaliza¢nich technologii zpracovani ptidy k hrachu je vhodné predev§im
Vv teplejSich a sussSich podminkach. Hrach zde ptizniveé reaguje na snizeni hloubky a intenzity
zpracovani pudy. Podminkou uspéchu je dobré zalozeni porostu s dodrzenim pozadované
hloubky seti (50 — 60 mm). Vyuziti minimaliza¢nich technologii v chladnéjSich a vlh¢ich
polohach miize mit jiz ur¢ita omezeni.

Vyuzivani minimalizacnich technologii zpracovani plidy u s6ji je u nas pomérné
rozSifené. So6ja je Casto péstovana podniky, které pouzivaji minimalizacni technologie
celoplosné.

Hrach a sdja péstované po obilninach

Pti péstovani hrachu a s6je po obilninach je potfebné bezprostiedné po sklizni provést
podmitku. Po vzejiti vydrolu a plevelt nasleduje bud’ mélké zpracovani pidy nebo regulace
vzeSlého vydrolu a plevell neselektivnim herbicidem. Seti je vhodné provadét secimi stroji,
které zajisti dobré zaloZeni porostu, zejména pozadovanou hloubku seti. Na ptadiach se
zhorSenymi fyzikdlnimi poméry pidy je vhodné provést po podmitce misto mélkého zpra-
covani pidy hlubsi prokypfeni pudy.

Piimé seti hrachu a soji do nezpracované pidy bude ptichdzet v ivahu jen vyjimecné.
Pouziti lze ptedpokladat pouze na urodnych pidach s dobrym strukturnim stavem.Tato
technologie piedpoklada regulaci vzeslého vydrolu a plevelll neselektivnim herbicidem na
podzim, podle potieby i na jafe pred setim.

Hrach péstovany po okopaninach

Zatazeni hrachu v osevnim postupu po okopaninach (tzv. luxusni sled) Ize vyjime¢né
predpokladat v horsich ptidné klimatickych podminkach (ve vyssich polohach). S ohledem na
tuto skutecnost je zde potieba provést mélké zpracovani pltidy a na jafe podle stavu pidy
zatadit jeSté predsetovou pfipravu pidy kombinatorem. Pfimé seti do nezpracované nebo
povrchové zpracované pudy v danych podminkach je nutné povazovat za okrajovou
technologii.
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OZIMA REPKA

Ozima fepka je nasi nejvyznamngj$i olejninou. V poslednich letech byl zaznamenan
vyrazny narist ploch ozimé fepky. Vhodnéjsi podminky pro péstovani ozimé fepky jsou
V bramboraiské a tepatfské vyrobni oblasti. Méné vhodné podminky pro péstovani ozimé
fepky jsou v kukuficné vyrobni oblasti. Divodem je zde vyssi riziko vymrznuti porostt
vzhledem K casté€jSimu vyskytu holomrazd, dale pak rizikové zakladani porostt (sucho)
a vetsi napadeni Sktidci a nékdy i chorobami.

Nejcast¢jsimi predplodinami pro ozimou fepku jsou obilniny. Ozimé fepka sama je
velmi dobrou piedplodinou, hlavné pro ozimou pSenici. Ma pfiznivy vliv na strukturni stav
pudy, jeji poskliziiové zbytky maji dobrou kvalitu.

Vyuziti minimaliza¢nich technologii u ozimé fepky ma ur¢ita omezeni souvisejici
piedevsim s regulaci vydrolu a ponechdnim slamy obilnin na poli. Pii péstovani ozimé fepky
po obilnindch s ponechdnim sldmy na poli je vzhledem k velmi kratkému meziporostnimu
obdobi a k celkové vy$$im pozadavkim fepky na kvalitu seti (drobnd semena) potieba
kvalitniho rozdrceni, rovnomérného rozprostieni sldimy po pozemku, upravy pomeru C:N
a okamzitého zapraveni slamy do pidy podminkou vyznamné;$i nez u obilnin.

I tak je potieba pii ponechani slamy na poli pfi pouZiti minimaliza¢nich zpracovani
pudy technologii k ozimé fepce pocitat s vétsSim rizikem. Vazn€j$i problémy s inhibi¢nim
pusobenim sldmy a zejména s vydrolem jsou pii péstovani ozimé fepky po jarnim je¢meni nez
po o0zimé pSenici.

Ozima rfepka péstovana po obilninach

Pii péstovani ozimé fepky po obilninach je potieba bezprostiedné po sklizni obilnin
provést podmitku. Déle miize nasledovat podle podminek bud mélké zpracovani ptidy nebo
hlubsi kypteni, vzdy supravou povrchu pudy nebo aplikace neselektivniho herbicidu
k regulaci vzeslého vydrolu a pleveld.

Varianta bez zpracovani pidy S aplikaci neselektivniho herbicidu a pfimym setim do
nezpracované pudy je pfijatelna jen pii velmi kratkém meziporostnim obdobi. Pfimy vysev je
zde nejlépe provadét secimi stroji vybavenymi pro podpovrchové zapraveni kapalnych
mineralnich hnojiv do pudy.

MAK

Mak je v CR tradicni olejnina, kterd si udrZzuje svoje stdlé postaveni ve struktufe
plodin. V soucasné dob¢ je zafazovan v osevnim postupu nejcastéji mezi dvé obilniny.
Pouzivani minimaliza¢nich technologii zpracovani ptudy je u maku pomérné hodné rozsifeno.

Mak péstovany po obilninach

Pii péstovani maku po obilnindch se bezprostfedné po sklizni obilnin provadi
podmitka. Pfi pouZivani minimalizacnich technologii néasleduje po vzejiti vydrolu a plevelt
kypteni pidy do zvolené hloubky (podle pidnich podminek) nebo aplikace neselektivniho
herbicidu. Pfi ponechani slamy na poli je potiebné zajistit jeji kvalitni rozdrceni a rozprostfeni
po pozemku, vyrovnani poméru C:N vyrovnavaci davkou dusiku a bezprosttedni zapraveni do
pudy podmitkou. V piedsetové piipravé se plida zpracovavd jen mélce. Nezbytnou
podminkou pro kvalitni zaloZeni porostu maku je urovnand pida. Hlavnim cilem agro-
nomickych zasahli na jafe je maximalni uspora vlahy, kterd zajiStuje rovnomérné vzchazeni
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porostll. Neni vhodné pfilisné rozdrobeni pidnich agregétii,Seti méku se provadi klasickymi
secimi stroji. Které mize vést v ptipadé destivého pocasi k vytvoreni nezadouci ptidni krusty,
nerovnomeérnému vzchazeni maku a vzniku mezerovitych porosti. Z téchto diivodu se na jaie
obvykle nezatazuje ani valeni vysevu.

CUKROVKA

Cukrovka je plodina hloubéji kofenici. Pro jeji péstovani jsou nejvhodnéjsi strukturni
sttedné tézké (hlinité az jilovitohlinité), dobie propustné a zpracovatelné pidy s neutralni
pudni reakci, nejlépe Cernozemniho a hnédozemniho typu. Je hlavni okopaninou fepaiské
a castecné 1 kukuficné vyrobni oblasti.

V osevnim postupu se cukrovka zatazuje ptevazné po obilnindch a je pro obilniny,
hlavné jarni dobrou ptfedplodinou. Na vodu je naro¢na, proto v susSich podminkach mohou
nasledné obilniny trpét nedostatkem vody. V fepaiské oblasti se fadi ve sledu plodin blize
jetelovinam, v kukufi¢né oblasti dale od jetelovin z diivodu nedostatku vody v pidé po
vojtéskach. Cukrovka je plodina po sobé nesnaSenliva, vyzaduje ¢asovy odstup minimalné
ctytlety predevsim z diivodu prezivani had’atka fepného 1 nartstu tlaku dalSich skodlivych

Minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy se zaCinaji pouzivat i u této plodiny
a oproti ocekavani jsou zde dosahovany vétSinou dobré vysledky. PiiCiny je mozné hledat
V tom, Ze zemé&délské podniky, které pouZivaji minimalizacni postupy u cukrovky, pouZivaji
minimalizacni technologie celoplo$né¢ (u vSech plodin). Pfiznivy vliv minimalizacnich
technologii na strukturni stav pidy (zejména se projevujici pii jejich opakovaném pouzivani)
vyborné ziro¢i praveé cukrovka s velmi dobrymi vysledky.

Cukrovka péstovana po obilninach

Pfi pouzivani minimaliza¢nich technologii u cukrovky péstované po obilninadch bez
hnojeni chlévskym hnojem je prvnim zpracovatelskym zdsahem podmitka, kterou je zapra-
vena do pudy rozdrcend sldma obilniny s vyrovnavaci davkou dusiku (v mineralnich nebo
tekutych organickych hnojivech). Po vzejiti vydrolu a plevelii nasleduje bud’ aplikace nese-
lektivniho herbicidu nebo mélké zpracovanim piidy a podle podminek i nasledné stfedné
hluboké kypteni.

Pfi péstovani cukrovky po obilnindch a hnojeni chlévskym hnojem mize byt hnij
zapraven do pudy pfimo podmitkou nebo miize byt aplikovan na vzesly vydrol a zapraven do
pudy naslednym mélkym zpracovanim pudy talifovym nebo radliCkovym néaradim.

Zakladani porosti kukufice do meziplodin

V poslednich letech se pfi péstovani cukrovky zacina prosazovat i ochranné zpra-
covani pidy s vyuzitim mulce strniskovych meziplodin, coZ je zvlast vhodné pro podniky
hospodatici bez Zivo¢i§né vyroby.

Ocekavanym efektem seti cukrovky do mul€e z vymrzajici meziplodiny je ptispévek
k ochran¢ ptidy pied vodni a vétrnou erozi. Vyznamny je i ptinos této technologie ke snizeni
rozsahu a intenzity zhutiovani pidy na jafe. Dal§im o¢ekavanym piinosem seti cukrovky do
mulce z vymrzajicich meziplodin je sniZzeni proplavovani Zivin, pfedevS§im dusiku, do
podzemnich vod v obdobi, kdy by jinak byla ptida bez vegeta¢niho krytu (podzim).

Technologie se zakladanim porostu cukrovky do mulée z vymrzajici meziplodiny je
pouZzivana predevSim pii péstovani cukrovky po obilnindch, kdy po podmitce je vétSinou
zatfazeno stfedné¢ hluboké kyptfeni s urovnanim povrchu pidy a naslednym vysevem
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meziplodiny. Na jafe se podle podminek provede bud’ mélka predset'ova ptiprava ptdy nebo
pfimy vysev cukrovky do mulce. VétSinou je potieba pocitat s pouzitim neselektivniho
herbicidu, ktery je aplikovan pied piedsetovou piipravou pudy a pii pfimém seti pred setim
nebo az po zaseti cukrovky do mule. K seti cukrovky jsou pouzivany specialni seci stroje
(které umoziiuji kvalitni zalozeni porostu i pfi vyS$$im zastoupeni biomasy meziplodin na
povrchu ptidy) nejcastéji se sou¢asnym podpovrchovym zapravenim mineralniho hnojiva.

5. ROZBOR MOZNOSTI VYUZITI MINIMALIZACNICH
TECHNOLOGII ZPRACOVANI PUDY PRI OCHRANE PUDY
A KRAJINY

Pti posuzovani riznych zptisobt zpracovani ptidy hraji vedle ekonomickych a technic-
kych hledisek stale vyznamné;jsi tllohu hlediska ekologicka.

Od minimalizacnich a ptedev§im od pldoochrannych technologii se ocekava, ze
ptispé€ji ke zlepSeni piidniho a zZivotniho prostiedi (zejména ke zlepSeni strukturniho stavu
pudy, hospodafeni s ptidni vodou, stavu ptudni organické hmoty, k redukci vodni a vétrné
eroze a omezeni vyplavovani pohyblivych forem dusiku).

Kazd4 zména zplsobu zpracovani pidy nutné vede 1 ke zménam pidniho prostiedi.
Rozsah téchto zmén pii pouZivani minimalizacnich technologii zavisi na stupni redukce
hloubky a intenzity zpracovani pidy, na mnozstvi rostlinnych zbytkli ponechanych na
povrchu nebo ve vrchni vrstvé pudy a na dobé po kterou zména technologie trva. Zmény
pudniho prostiedi vlivem rtizného zpracovani jsou rovnéz rozdilné v zavislosti na ptidnich
a klimatickych podminkach hospodaieni.

Zpusob zpracovani ptidy a s nim souvisejici distribuce poskliziiovych zbytka ovliviiuji
celou fadu fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti ptdy.

5.1. VLIV MINIMALIZACNICH TECHNOLOGII NA PUDNI VLASTNOSTI
FYZIKALNI VLASTNOSTI A PENEROTOMETRICKY ODPOR PUDY

Z tyzikdlnich vlastnosti se zmény vyvolané riznym zpracovanim pudy nejvice

dotykaji objemové hmotnosti plidy, kterd pak ovliviiuje cely komplex dalSich fyzikéalnich
vlastnosti plidy. S objemovou hmotnosti uzce koreluje porovitost piidy. Objem a zastoupeni
jednotlivych velikostnich skupin port vyznamné ovliviiuji vodni a vzduSny rezim pidy.
a snizovani celkové porovitosti. Méni se pomér kapilarnich a nekapilarnich péri, to se
promitd ve zvySovani vododrznosti pidy a tim i obsahu vody v piidé a ve snizovani hodnot
provzdusenosti piidy. Na uchovani plidni vody ma ptiznivy vliv rovnéZ mul¢ ze zbytk rostlin
na povrchu pudy, pfedev§im tim, Ze zmenSuje odtok vody s povrchu pudy a redukuje
neproduktivni vypar. Zmény fyzikalnich vlastnosti vlivem rizného zpracovani pidy vyvo-
lavaji také zmény propustnosti pro vodu a vzduch a vodivosti pro teplo.

VysledKky hodnoceni vlivu rizného zpracovani pidy na zikladni fyzikalni vlastnosti
pudy

Vliv rizného zpracovani pidy na jeji fyzikalni vlastnosti byl sledovan v dlouhodobych
polnich pokusech s riznymi zptsoby zpracovani pudy ke kukufici na zrno a ozimé pSenici.
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Pokus s riznym zpracovanim pudy ke kukufici na zrno je veden od roku 2001 na hlinité
hnédozemi pud¢ v kukufi¢né vyrobni oblasti (na pozemku zemédélského podniku Agroservis,
1. zemédéelska a.s. Visnové.). Pokus s riznymi zpusoby zpracovani pidy k ozimé pSenici
pestované v ramci osevniho postupu po kukufici na sildz je veden od roku 2003 na
jilovitohlinité¢ fluvizemi glejové v kukufi¢né vyrobni oblasti (na pozemku Mendelovy
univerzity v Brn& v Zab¢&icich).

Ze sledovanych fyzikéalnich vlastnosti ptidy byly jako reprezentativni ukazatelé zmén
orni¢ni vrstvy zpracovanim vybrany - objemova hmotnost pidy (OH, poérovitost celkova (P)
a minimalni vzdus$na kapacita (MVK). Tyto hlavni fyzikalni vlastnosti piidy velmi dobte
odrazeji vliv kazdého mechanického zasahu do tfifazového ptidniho systému (pevna pidni
hmota, voda a vzduch). Déle byly zjiStovany vlhkostni poméry ptdy (objemova vlhkost
pudy). Vysledky sledovani jsou uvedeny v tab. 1 a 2.

Tab. 1 Vliv rizného zpracovani pidy ke kukuFici na zrno na zakladni
fyzikalni vlastnosti puady (priamér 2005-2010)

Fyzikalni vlastnosti pudy Orba na kMe;lé:ii PHmé seti
(primér 0 — 0,30 m) 0,22 m yP
pudy
Objemova hmotnost (g.cm’®) 1,31 1,41 1,47
Celkova pérovitost (% obj.) 50,24 46,22 44,18
Minimalni vzdusna kapacita (% obj.) 14,42 11,77 9,84
Objemova vihkost (% obj.) 22,54 24,44 26,10

Tab. 2 Vliv rizného zpracovani pidy k ozimé pSenici na zakladni
fyzikalni vlastnosti pudy (pramér 2008-2010)

ATt _ Meélké
Fyzikalni vlastnosti pudy ev € PRI
o v Orba kypieni  Primé seti
(primér 0 — 0,30 m) A
pudy
Objemova hmotnost (g.cm®) 1,34 1,39 1,43
Celkova porovitost (% obj.) 48,92 47,06 45,75
Minimalni vzdusna kapacita (% obj.) 15,19 13,93 13,76
Objemova vihkost (% obj.) 21,40 21,76 22,30
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U obou pokust byla zaznamenano zvySovani objemové hmotnosti ptidy a snizovani
celkové a minimalni vzdusné kapacity pudy (objemu nekapilarnich por) se snizujici se
intenzitou zpracovani pudy.

Zaznamenan byl vyrazny vliv rizné intenzity zpracovani ptidy na objemovou vlhkost
pudy. Objemova vlhkost pidy se zvySovala se snizujici se intenzitou zpracovani puady.

SV v

s orbou.

Vysledky hodnoceni vlivu riizného zpracovani piidy na penetrometricky odpor pidy
Sledovani vlivu rizného zpracovani pidy na zadkladni fyzikalni vlastnosti bylo

v pokusu s kukutici na zrno doplnéno o sledovani pokusnych faktord na penetrometricky

odpor ptidy. Na obr. 1 jsou uvedeny vysledky sledovani v roce 2006.

Obr.1 Penetrometricky odpor pudy pfi jejim rizném zpracovani
ke kuku¥ici na zrno (2006)
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U varianty bez zpracovani piidy (s pfimym setim kukufice do nezpracované pudy) byl
zaznamenan pozvolny nartist penetrometrického odporu se zvySujici se hloubkou pudy. Ve
vrchni vrstvé plidy byl penetrometricky odpor vysSi nez na varianté s orbou a mélkym zpra-
covanim pidy. Od hloubky 0,24 m do 0,52 m byl naopak zde penetrometricky odpor niZsi.

Varianta s orbou vykazovala nizké hodnoty penetrometrického odporu ve vrchni
vrstvé pudy. Od hloubky 0,24 m byl zaznamenan vyrazny nartst odporu a od hloubky 0,28 m
byl penetrometricky odpor plidy na této varianté nejvyssi. Zjisténé vyssi hodnoty odporu ptidy
lze dat do souvislosti s nepfiznivym vlivem orby na zhutnéni spodnich pidnich vrstev.

U varianty s me¢lkym zpracovanim pudy kypteni byly zaznamenany nizké hodnoty
penetrometrického odporu ve vrchni vrstvé piidy. Od hloubky cca 0,10 m je patrny vyrazny
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nartst odporu. V hloubce 0,12 — 0,24 m byly u této varianty zjistény nejvyssi hodnoty odporu
pudy (vy$$i nez na varianté s orbou a na varianté bez zpracovani pudy). Od hloubky 0,24 m
se zde jiz narust penetraéniho odporu se zvétsujici se hloubkou pidy neprojevoval. V hloubce
pudy 0,24 — 0,52 m zaujimala varianta s mélkym zpracovanim pudy stfedni postaveni, jsou
zde niz$i hodnoty odporu pidy nez na varianté s orbou a vyssi nez na varianté bez zpracovani
pudy.

INFILTRACE VODY DO PUDY

Infiltra¢ni schopnost pidy predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich faktorti pii ochrané
pudy pfed vodni erozi. Nedostatecné infiltracni vlastnosti plidniho povrchu omezuji vsak
vody do pudy, coz v kombinaci s vysokou intenzitou destovych srazek (nebo jejich del§im
trvani) mize zapticinit vznik povrchového odtoku a s nim spojené negativni erozni jevy.

Infiltrace je ovliviiovana fadou faktord, které lze zafadit do Ctyf skupin — vlastnosti
pudy (struktura, textura, morfologické, chemické a vlhkostni parametry), vlastnosti piidniho
povrchu (napt. vyskyt pidniho Skraloupu), zplisob hospodafeni na puade (technologie zpra-
covani pudy, druh vegetaniho krytu) a ptirodni podminky (mnozstvi a intenzita destovych
srazek, teplota a vlhkost pudy).

Agrotechnické zasahy predstavuji nejméne naro¢na protierozni opateni. Vedle zmény
péstované plodiny ma vyrazny vyznam i volba technologie zpracovani ptidy. Rozdilné techno-
logie zpracovani pudy ptisobi odlisné na fyzikalni stav pidy, zejména na objemovou hmotnost,
porovitost a strukturni stav ptidy, coz se nasledn¢ odrazi 1 v infiltraéni schopnosti pady.

Minimaliza¢ni zpracovani pudy zpravidla vede ke zvySovani infiltrace vody do pidy
a k redukci povrchového odtoku vody a snizeni rizika eroze pudy. Rozhodujici vliv na po-
vrchovy odtok vody a tim 1 na erozi pidy ma piedevSim strukturni stav povrchové vrstvy
pudy. Infiltrace vody do pidy je pfimo imérna vodostalosti strukturnich agregatt.
zpusobena destrukci padnich agregatt, které¢ jsou vlivem niz§iho obsahu organické hmoty
mén¢ stabilni a nasledné tvoii po dopadu destovych kapek ptdni Skraloup. Vyrazny vliv na
infiltraci vody maji makropory. Jsou to velka prazdnd mista v ptid¢ vznikld vlivem zmény
struktury pudy, po starych kofenovych systémech a dale jsou to kanalky vytvoiené pidnimi
organismy (zejména Zizalami).

Vyznamny vliv na velikost povrchového odtoku a ztratu pidy ma ponechéani
rostlinnych zbytkli na povrchu pidy ve formé mulce. Ponechané rostlinné zbytky na povrchu
pudy prikazné zvySuji intenzitu infiltrace a snizuji ztratu pidy a zabrafiuji tvorbé plidniho
Skraloupu. Rostlinné zbytky snizuji evaporaci v dob& nejvétsi pravdépodobnosti vyskytu
ptivalovych destt, tim se zvysSuje vlhkost pudy a odolnost pidnich agregatd proti rozpla-
vovani.

Vysledky hodnoceni vlivu riizného zpracovani pudy na infiltra¢ni schopnost piidy

Vliv rizného zpracovani pidy na jeji infiltrani schopnost byl sledovan ve vySe
uvedené polnim pokusu s variantnimi zplisoby zpracovani pudy ke kukufici na zrno vedeném
od roku 2001 na hlinité hnédozemi ptid¢ v kukufi¢né vyrobni oblasti.

Vysledky hodnoceni infiltraéni schopnosti pidy ukdzaly rozdily mezi tradi¢nim
a minimalizaénim zpracovanim pudy. Pii méfeni béhem vegetace kukufice na zrno v roce
2008, 2009 a 2011 byla zaznamendna vysSi rychlost infiltrace vody do pidy u minima-
lizacnich technologii (u ptimého seti do nezpracované pidy a mélkého zpracovéani pudy
kyptfenim) nez u tradi¢niho zpracovani piidy s orbou. Ackoli rychlost infiltrace vody do pudy
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je obvykle na varianté s orbou na pocatku mefeni vyssi, po n€kolika minutach prudce klesa

pod uroven minimaliza¢nich technologii. Ve srazkové nadprimérném roce 2010 byla naopak

zaznamenana vys$i rychlost infiltrace vody do plidy na varianté¢ s orbou. Tato skute¢nost

ukazuje na potfebu dlouhodobéjsiho sledovani se zohlednénim ostatnich faktorti s moznym

vlivem na infiltraéni schopnost pady.

Obr. 3 Rychlost infiltrace vody do pudy p¥i jejim rizném zpracovani - méieni béhem
vegetace kukufice na zrno (2008)
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Obr. 2 Mnozstvi poskliziiovych zbytki na povrchu pudy v porostu kukufice na zrno
u jednotlivych zptsobi zpracovani pudy - orba, mélké zpracovani pidy
kyprenim a primé seti
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STRUKTURNI STAV PUDY

Riizna intenzita zpracovani pudy i hospodateni s poskliziiovymi zbytky rostlin se
promitd nejen ve zménach fyzikéalnich a hydrofyzikédlnich vlastnosti pudy, ale i ve zménach
pudni struktury. Strukturni stav pudy je vyznamnym prvkem piadni Urodnosti. Snizeni
hloubky a intenzity zpracovani pidy a ponechani zbytkd rostlin na povrchu pudy vétsinou
vede ke zlepSeni plidni struktury (k vysSimu zastoupeni agronomicky cennych strukturnich
agregatl i ke zvySovani jejich vodostalosti).

Vhodné agregatové slozeni ptidy a dostate¢na vodoodolnost agregatli jsou zakladem
pro optimalizaci ptidni poérovitosti, aerace, infiltrace, vododrznosti pidy a dostupnosti vody
pro rostliny. Stabilita ptudnich agregati se zvySuje se zvySujicim se obsahem pidni organické
hmoty a vlhkosti. Vlhké agregaty jsou odolnéjsi viici energii desté nez vyschlé. U pad
zpracovavanych minimalizaénimi postupy (s pfiznivym vlivem na obsah humusu a vody
VvV pud¢) jsou pidni agregaty vétsinou stabilnéjs$i nez u klasického zpracovani pidy s orbou.

Vysledky hodnoceni vlivu riizného zpracovani pudy ke kukufFici na zrno na strukturni
stav pudy

Sledovani vlivu rtizného zpracovani piidy na jeji strukturni stav bylo provadéno ve
vyse uvedeném polnim pokusu vedeném od roku 2001 na hlinité¢ hnédozemi pidé v kukuti¢né
vyrobni oblasti v letech 2005 - 2007.

Z pudnich vzorka odebiranych na jafe v jednotlivych letech byl stanoven koeficient
strukturnosti pudy (ktery vyjadifuje vztah mezi agronomicky hodnotnymi a méné¢ hodnotnymi
strukturnimi agregaty) a dale byla hodnocena stabilita pidnich agregatt (ktera udava odolnost
agregatu proti rozplavovani vodou). Vysledky sledovani jsou uvedeny v tab. 3 a 4.

Tab. 3 Vliv rizného zpracovani pidy na koeficient strukturnosti pady

Varianty zpracovani piudy Koeficient strukturnosti Primér
2005 2006 2007
Orba 1,23 1,49 1,22 1,31
M¢lké zpracovani pudy 1,80 1,57 1,48 1,62
Bez zpracovani pudy 1,49 1,56 1,39 1,48
Tab. 4 Vliv rizného zpracovani pidy na vodostalost piudnich agregata
. (e Stabilita agregati (% oy

Varianty zpracovani pidy 5005 5 Og 6 gat (%) 2007 Primér
Orba 28,3 34,6 42,4 35,1
Me¢lké zpracovani pidy 38,5 40,8 52,3 439
Bez zpracovani pudy 30,4 37,9 44,2 37,5

Z vysledkt sledovani je patrny pomérné€ vyrazny vliv rizné intenzity zpracovani pidy
na jeji strukturni stav a stabilitu piidnich agregati. Lepsi strukturni stav vykazovala ptida na
variantdch s minimaliza¢nimi technologiemi zpracovani (s mélkym zpracovanim pldy
kyptenim a bez zpracovani pudy).
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Nejvyssi hodnoty koeficientu strukturnosti i stability ptidnich agregatt byly zjistény na

v

lity ptidnich agregati byly zaznamenany po klasickém zpracovani pudy orbou.

Vysledky hodnoceni vliva rizného zpracovani pudy K jarnimu je¢meni na strukturni
stav pudy

Vliv riizné intenzity zpracovani pudy K jarnimu je¢meni na strukturni stav pudy byl
sledovan v polnim pokusu vedené od roku 1989 na hlinité cernozemni padé v fepaiskeé
vyrobni oblasti (na pozemku Vyzkumného tstavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni
Vv Ivanovicich na Hang).

Sledovani probihalo u jarniho jeCmene péstovaného v rdmci osevniho postupu po
cukrovce. Zafazeny byly Ctyfi varianty zpracovani pudy (1 - orba na 0,22 m, 2 - orba na 0,15
m, 3 - seti do nezpracované pudy, 4 - mélké zpracovani pudy kypienim na 0,10 m).

V letech 2004 a 2007 byly po sklizni jarniho je¢mene odebrany plidni vzorky
z hloubek 0 - 0,15 a 0,15 - 0,30 m a byl stanoven koeficient strukturnosti.

Pti vyhodnoceni vlivu pokusnych faktorti na koeficient strukturnosti byla pouZita
analyza rozptylu s naslednym testovanim podle Tukeye (intervaly spolehlivosti jsou
sestrojeny pro 95 % hladinu pravdépodobnosti). Vysledky sledovani jsou uvedeny v obr. 3.

Obr. 3 Koeficienty strukturnosti pidy p¥i jejim rizném zpracovani k jarnimu je¢meni,
priameér let 2004 a 2007
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Varianty zpracovani pady: 1 —orba na 0,22 m, 2 — orba na 0,15 m,
3 — seti do nezpracované pidy, 4 — mélké zpracovani pudy kyprenim na 0,10 m

Vliv rtizného zpracovani piidy na jeji strukturni stav byl statisticky vyznamny. Zazna-
menan byl pozitivni vliv sniZzené intenzity zpracovani pidy na hodnoty koeficientu

A4
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a nejvyssi koeficient strukturnosti (s nejptiznivéj$im zastoupenim strukturnich agregatti) byl
zaznamenan na varianté bez zpracovani pudy (3).

PUDNI ORGANICKA HMOTA

Velky vyznam pro pudni Grodnost i pro vyzivu rostlin ma stav ptidni organické hmoty.
Vlastnim pojmem pidni organickd hmota se rozumi soubor vSech nezivych organickych latek
nachazejicich se v pidé nebo na povrchu pidy. I kdyz nema plidni organickd hmota
kvantitativni pfevahu nad ¢asti mineralni, ma rozhodujici vliv na ptidni vlastnosti, a tim i na
pludni Grodnost.

Riizna intenzita zpracovani pidy ma pomérné vyrazny vliv na ukladani uhliku (jako
humus) v pidé a jeho uvolnovani (jako CO2) do atmosféry. Po intenzivnim zpracovani pady
dochazi vétSinou k vétsimu uvoliovani CO; a niz§imu ukladani uhliku v padé€. Vliv rizného
zpracovani piady na mnozstvi a slozeni pidni organické hmoty je vSak métitelny az po dlou-
hodobé¢jsim pouzivani, v kratkodobéjSim casovém horizontu nelze ocekavat podstatnéjsi
zmény. DiivEjsi informace o mechanismu kolob&hu uhliku vSak mohou poskytnout 1 kratko-
dob¢;jsi vysledky uvoliiovani CO; z pidy do ovzdusi.

Vysledky sledovani vlivu rizného zpracovani pidy a hospodareni se slimou na obsah
organického (oxidovatelného) uhliku v pudé

Sledovani vlivu rizného zpracovani pidy a hospodafeni se slamou na obsah oxido-
vatelného uhliku (Cox) bylo provedeno v dlouhodobém polnim pokusu s monokulturnim
péstovanim jarniho je¢mene. Polni pokus byl zaloZen v roce 1971 a je dosud veden na jilovi-
tohlinité fluvizemi glejové v kukuiicné vyrobni oblasti (na pozemku Mendelovy univerzity
v Brné v Zabéicich). V pokusu jsou zafazeny dvé varianty zpracovani pady (1 - orba na 0,22
m, 2 - mélké zpracovani pudy kyptfenim na 0,12-0,15 m) v kombinaci se tfemi variantami
hospodareni se slamou (1 - slama sklizend, 2 - slama zapravovana do pudy, 3 - sldma palena).
Vysledky sledovani jsou uvedeny v tab. 5.

Tab.5 Vliv ruzného zpracovani pudy a hospodareni se slamou na obsah organického
(oxidovatelného) uhliku v pudé (2006)

. . Varianty hospodateni se sldmou
Varianty zpracovani : . o o
o , ., | slama zapravovana . e Primér
pudy slama sklizena o sldma palena
do pudy
Orba na 0,22 m 1,59 1,63 1,88 1,70
Kypfteni 0,12-0,15 m 1,81 2,08 2,04 1,98
Primér 1,70 1,86 1,96 1,84

Celkova primérna hodnota obsahu organického uhliku v pidé€ u vSech hodnocenych
pokusnych variant byla 1,84 %.

Snizeni intenzity zpracovani pudy v celkovém priméru i u vSech variant hospodareni
se slamou ve zvyseni obsahu organického uhliku v pade.

Vyrazny vliv na obsah organického uhliku mélo rizné hospodateni se slamou. Nej-
niz§i obsah uhliku v ptidé byl podle pfedpokladu zaznamenan na varianté se sklizni slamy.
Nejvyssi obsah oxidovatelného uhliku vykazovala varianta s palenim slamy. Varianta se za-
pravovanim slamy do piidy zaujimala stfedni postaveni.
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Vysledky sledovani vlivu rizného zpracovani piidy ke kukufici na zrno na obsah
organického (oxidovatelného) uhliku v pudé

Sledovani vlivu rizného zpracovani pudy na stav ptidni organické hmoty (vyjadfovano
jako obsah celkového oxidovatelného uhliku v %, dale jen Cox) probihalo v letech 2005 az
2008 a 2010 pfi péstovani kukufice na zrno ve vyse uvedeném polnim pokusu vedeném na
hlinité hnédozemi pidé v kukuti¢né vyrobni oblasti.

Odbér vzorkl zeminy byl proveden vzdy béhem mésice Cervna, a to tak, aby porost
kukufice byl v podobné ristové fazi ve vSech sledovanych letech.

Pti hodnoceni vlivu rtizného zpracovani ptdy na obsah organického uhliku v pudé
byla zaznamendna tendence ke snizovani obsahu oxidovatelného uhliku se zvySujici se
intenzitou zpracovani pudy. Ve vSech tiech sledovanych ptdnich vrstvach byl v priméru
sorbou. Varianta s mé€lkym zpracovanim pudy kypfenim zaujimala stfedni postaveni.
Vysledky hodnoceni jsou uvedeny v tab. 6.

Tab. 6 Pramérné hodnoty obsahu pudni organické hmoty (Cox v %) - v letech 2005-2010

Hloubka

Varianty pokusu (m) 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Primér

0-01 ] 1,48 | 1,76 1,6 1,59 1,26 1,41 1,51

Orba 01-02| 1,29 | 1,61 1,42 1,36 1,21 1,35 1,37
02-03| 1,21 | 1,57 1,07 1,11 1,01 1,17 1,19
Priimér 133 | 1,65 1,36 1,35 1,16 1,31 1,36

0-01 | 148 | 2,06 1,63 1,65 1,79 1,91 1,75

Mg¢lké zpracovani 01-02| 152 | 188 15 1,38 1,24 1,39 1,49

pudy 02-03| 124 | 135 | 17 | 133 | 087 | 1,04 1,26

Primér 141 | 1,76 1,61 1,45 13 1,45 1,5

0-011] 159 | 2,36 1,42 2,01 1,66 1,6 1,77

Bez zpracovani pudy |01-02| 147 | 2,19 1,4 1,7 1,27 1,24 1,55

02-03| 1,32 | 1,65 1,25 1,55 1,07 1,06 1,32

Priamér 1,46 | 2,07 | 136 | 1,75 | 1,34 | 1,29 1,55
Primér 1,40 | 1,83 | 1,44 | 152 | 127 | 1,35 1,47
DUSIK V PUDE

Technologie zpracovani pudy vyznamné ovliviiuji vyuZziti dusiku z pidy (ale
i Z hnojiv) rostlinami a vytvafeji odlisné podminky pro pfemény dusiku v pude€. Intenzivni
kypteni vytvaii aerobni podminky ve zpracovavané vrstvé pudy, a tak dochazi k inten-
zivnéjSimu uvoliovani dusiku z pidni zasoby a jeho pfeméné na nitraty. Ptfi pouZivani
minimalizacnich technologii probihd mineralizace dusiku z pldni organické hmoty
pozvolngji. Obecné se da fici, Zze sniZeni intenzity zpracovani pidy vétSinou vede
k omezovani tvorby nitratového dusiku a jeho vyplavovani do podzemnich vod.

K vyznamnému sniZzeni ztrat Zzivin vyplavovanim dochazi pfi pouzivani pudo-
ochrannych technologii zpracovani pudy s vysevy plodin do vymrzajicich nebo i pfezimu-
jicich (chemicky) likvidovanych meziplodin. Meziplodiny vyseté po sklizni hlavni plodiny
vyrazn€é omezuji ztraty zivin vyplavovanim, ptedevS§im dusiku, ktery vdZzou ve své biomase
a zabranuji tak jeho transportu do hlubsich pidnich horizontli, mimo kofenovou z6nu, kde je
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pro rostliny nedosazitelny. Dochdzi tak k efektivnéjSimu vyuziti aplikovaného dusiku apliko-
vané¢ho v hnojivech i dusiku z ptidy pro rostlinnou produkei a k zabranéni kontaminace pod-
zemnich vod.

Vysledky sledovani vlivu péstovani strniStnich (vymrzajicich a prezimujicich)
meziplodin na obsah mineralniho dusiku v pidé

Sledovani vlivu péstovani strnistnich meziplodin na obsah mineralniho dusiku v pudé
probihalo v ramci polniho pokusu vedeného v letech 2006 - 2009 v kukufi¢né vyrobni oblasti
na jilovitohlinité, fluvizemi glejové (na pozemku Mendelovy univerzity Brno v Zabé&icich).

Do pokusu bylo zatfazeno 11 druhti meziplodin: hoicice bila, fedkev olejna, svazenka
vratiColista, pohanka obecna, zito svatojanské, proso seté, krambe habesskd, sléz krmny,
lesknice kanarska a svétlice barvifska. U hoic¢ice bilé byly hodnoceny tfi a u svazenky
vratiColisté dvé odrudy.

Porosty meziplodin byly zalozeny ve dvou terminech (I. termin vysevu - bezprostredné
po sklizni pfedplodiny a po zpracovani a piipravé pidy k seti; II. termin vysevu - V poloving
zati). V prvnim terminu vysevu byly vzdy vysety vSechny druhy a odridy meziplodin.
V druhém terminu vysevu bylo vyseto Sest vybranych druhti meziplodin. U prvniho i druhého
terminu vysevu byla do pokusu zafazena kontrolni varianta — bez meziplodiny.

Porosty meziplodin byly zakladdny po sklizni ozimé pSenice. Slama ozimé pSenice
byla z pozemku sklizena. Bezprostiedné po sklizni slamy byla provedena podmitka a piiprava
pudy pro seti.

Vysledky hodnoceni vlivu péstovani jednotlivych druhit meziplodin a terminu jejich
vysevu na zmény obsahu minerdlniho dusiku v ptidé v podzimnim (primér za roky 2006 az
2009) a jarnim obdobi (priamér za roky 2007 — 2009) obdobi jsou uvedeny v tab. 7 - 10.
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Tab. 7

podzimni obdobi (pramér let 2006 — 2009)

Obsah mineralniho dusiku po meziplodinach v hloubce 0 - 0,3 m;

NO3- NH4Jr I\lmin
Varianta (mg.kg™) | (%) | (mg.kg™) | (%) | (mgkg™) | (%)
I. termin vysevu
1 | Hoft¢ice bila - Veronika 10,83 51,4 0,55 108,0 11,38 52,6
2 | Hot¢ice bila - Severka 12,09 57,3 0,58 109,4 12,67 58,6
3 | Hoi¢ice bila - Ascot 10,99 52,1 0,60 113,2 11,59 53,6
4 | Redkev olejna - Ikarus 11,43 54,2 0,53 100,0 | 11,96 55,3
5 | Svazenka vratiColist.- Vétrovska 9,27 44,0 0,28 52,8 9,55 44,2
6 | Svazenka vraticolista - Angelia 11,86 56,2 0,33 62,3 12,19 56,4
7 | Pohanka obecna - Pyra Elita 14,91 70,7 0,63 118,9 15,54 71,9
8 | Zito svatojanské - Lesan 16,35 775 0,68 1283 | 17,03 78,8
9 | Proso seté - Hanacka mana 15,94 75,6 0,58 109,4 16,52 76,4
10 | Krambe habesska - Borowska 8,99 42.6 0,43 81,1 9,42 43,6
11 | S1éz krmny - Dolina 16,47 78,1 0,53 100,0 17,00 78,6
12 | Lesknice kanarska - Judita 15,15 71,8 0,70 132,1 15,85 73,3
13 | Svétlice barvitska - Sabina 17,58 83,3 0,63 118,9 18,21 84,2
14 | Kontrola — bez meziplodiny 21,09 100,0 0,53 100,0 21,62 100,0
11. termin vysevu
2 | Hot¢ice bila - Severka 15,30 76,5 0,78 205,2 16,08 79,0
4 | Redkev olejna - Ikarus 17,57 87,9 0,45 1184 | 18,02 88,4
5 | Svazenka vraticolist.- Vétrovska 16,75 83,8 0,43 113,2 17,18 84,3
8 | Zito svatojanské - Lesan 21,75 108,7 0,48 1263 | 22,23 109,1
11 | Sléz krmny - Dolina 19,82 99,1 0,43 113,2 20,25 99,4
12 | Lesknice kanarska - Judita 19,79 99,0 0,35 92,1 20,14 98,8
14 | Kontrola — bez meziplodiny 20,00 100,0 0,38 100,0 20,38 100,0
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Tab.8  Obsah mineralniho dusiku po meziplodinach v hloubce 0,3 -0,6 m;
podzimni obdobi (pramér let 2006 — 2009)
NO3- NH4Jr I\lmin
Varianta (mg.kg™) | (%) | (mg.kg™) | (%) | (mgkg™) | (%)
I. termin vysevu
1 | Hoi¢ice bila - Veronika 10,15 39,2 0,35 60,3 10,50 39,6
2 | Hof¢ice bila - Severka 12,86 49,6 0,48 82,8 13,34 50,3
3 | Hoi¢ice bila - Ascot 12,12 46,/8 0,63 108,6 12,75 48,1
4 | Redkev olejna - Ikarus 12,61 48,6 0,50 86,2 13,11 49,5
5 | Svazenka vratiColist.- Vétrovska 9,60 37,0 0,33 56,9 9,93 37,5
6 | Svazenka vraticolista - Angelia 12,08 46,6 0,38 65,5 12,46 47,0
7 | Pohanka obecna - Pyra Elita 18,74 72,3 0,53 91,4 19,27 72,7
8 | Zito svatojanské - Lesan 17,52 67,6 0,63 1086 | 18,15 68,5
9 | Proso seté - Hanacka mana 21,37 82,4 0,55 94,8 21,92 82,7
10 | Krambe habe$ska - Borowska 10,32 39,8 0,53 91,4 10,85 40,9
11 | Sléz krmny - Dolina 18,58 71,7 0,53 91,4 19,11 72,1
12 | Lesknice kanarska - Judita 19,48 75,2 0,73 125,9 20,21 76,3
13 | Svétlice barviiska - Sabina 22,93 88,5 0,70 120,7 23,63 89,2
14 | Kontrola — bez meziplodiny 25,92 100,0 0,58 100,0 26,50 100,0
11. termin vysevu
2 | Hot¢ice bila - Severka 18,96 72,1 0,78 181,4 19,74 73,8
4 | Redkev olejna - Ikarus 22,15 84,2 0,45 104,7 | 22,60 84,5
5 | Svazenka vratiColist.- Vétrovska 18,36 69,8 0,48 111,6 18,84 70,5
8 | Zito svatojanské - Lesan 30,42 115,6 0,50 1042 | 30,92 1157
11 | Sléz krmny - Dolina 26,54 100,9 0,53 123,6 27,07 101,3
12 | Lesknice kanarska - Judita 26,73 101,6 0,43 100,0 27,16 101,6
14 | Kontrola — bez meziplodiny 26,30 100,0 0,43 100,0 26,73 100,0

V podzimnim obdobi pii véasném vysevu meziplodin (I. termin vysevu) byl v pri-
méru sledovanych let (2006 — 2009) v pudni vrstvé 0 — 0,3 i1 0,3 — 0,6 m zaznamenan nejvyssi
obsah nitrdtového 1 celkového minerdlniho dusiku na kontrole (bez meziplodiny). Na vSech

v v

s krambe habe$skou, dale hoi¢ici bilou, svazenkou vrati¢olistou a fedkvi olejnou.
V pozdéjsim terminu vysevu (II. termin) byly v podzimnim obdobi (v priméru za roky
2006 - 2009) zaznamenany ve srovnani s I. terminem vysevu vyssi obsahy dusiku v ptidé pod
meziplodinami. Niz§i obsahy dusiku ve srovnani s kontrolou zde byly zaznamenany u mezi-
plodin s vy$§imi vynosy nadzemni biomasy (u hoicice bilé, svazenky vraticolisté a fedkve
olejné).
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Tab.9  Obsah mineralniho dusiku po meziplodinach v hloubce 0- 0,3 m;
jarni obdobi (primér let 2007 — 2009)
NO3- NH4Jr I\lmin
Varianta (mg.kg™) | (%) | (mg.kg™) | (%) | (mgkg™) | (%)
I. termin vysevu
1 | Hof¢ice bila - Veronika 11,04 50,0 0,97 97,0 12,01 52,0
2 | Hoi¢ice bila - Severka 10,43 47,2 1,00 100,0 11,43 49,5
3 | Hof¢ice bila - Ascot 9,98 45,2 1,13 113,0 11,11 52,5
4 | Redkev olejna - Ikarus 10,18 46,1 0,77 77,0 10,95 47,4
5 | Svazenka vraticolist.- Vétrovska 11,68 52,9 0,97 97,0 12,65 54,8
6 | Svazenka vraticolista - Angelia 12,48 56,5 0,77 77,0 13,25 57,4
7 | Pohanka obecna - Pyra Elita 12,04 54,5 0,60 60,0 12,64 54,8
8 | Zito svatojanské - Lesan 11,58 52,4 0,87 87,0 12,45 53,9
9 | Proso seté - Hanacka mana 16,36 74,1 0,77 77,0 17,13 74,2
10 | Krambe habes$ska - Borowska 11,12 50,4 0,87 87,0 11,99 51,9
11 | Sléz krmny - Dolina 16,72 75,7 1,03 103,0 17,75 76,9
12 | Lesknice kanarska - Judita 13,82 62,6 0,60 60,0 14,42 62,5
13 | Svétlice barviiska - Sabina 13,76 62,3 0,70 70,0 14,46 62,6
14 | Kontrola — bez meziplodiny 22,08 100,0 1,00 100,0 23,08 100,0
11. termin vysevu
2 | Hot¢ice bila - Severka 9,37 51,0 1,30 134,0 10,67 55,2
4 | Redkev olejna - Ikarus 7,78 42,4 0,77 79,4 8,55 44,2
5 | Svazenka vratiColist.- V&trovska 10,73 58,4 0,77 79,4 11,50 59,5
8 | Zito svatojanské - Lesan 13,53 73,7 0,73 75,3 14,26 73,7
11 | Sléz krmny - Dolina 10,76 58,6 0,33 75,3 11,49 59,4
12 | Lesknice kanarska - Judita 12,36 67,3 0,77 79,4 13,13 67,9
14 | Kontrola — bez meziplodiny 18,37 100,0 0,97 100,0 19,34 100,0
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Tab. 10 Obsah mineralniho dusiku po meziplodinach v hloubce 0,3 - 0,6 m;

jarni obdobi (primér let 2007 — 2009)

NOj3 NH," Nrmin
Varianta (mg.kg™) | (%) | (mg.kg™) | (%) | (mgkg™) | (%)
I. termin vysevu
1 | Hoi¢ice bila - Veronika 10,84 48,1 0,73 109,0 11,57 49,8
2 | Hoi¢ice bila - Severka 10,61 47,1 0,47 70,1 11,08 47,7
3 | Hof¢ice bila - Ascot 9,44 41,9 0,63 94,0 10,07 43,4
4 | Redkev olejna - Ikarus 7,44 33,0 0,57 85,1 8,01 34,5
5 | Svazenka vratiColist.- Vétrovska 9,36 41,5 0,53 79,1 9,89 42,6
6 | Svazenka vraticolista - Angelia 10,55 46,8 0,50 74,6 11,05 47,6
7 | Pohanka obecna - Pyra Elita 14,16 62,8 0,47 70,1 14,63 63,0
8 | Zito svatojanské - Lesan 12,45 55,2 0,47 70,1 12,92 55,7
9 | Proso seté - Hanacka mana 17,65 78,3 0,50 74,6 18,15 78,2
10 | Krambe habe$ska - Borowska 9,70 43,0 0,57 85,1 10,27 44,2
11 | Sléz krmny - Dolina 15,74 69,8 0,67 100,0 16,41 70,7
12 | Lesknice kanarska - Judita 17,30 76,8 0,47 70,1 17,77 76,6
13 | Svétlice barviiska - Sabina 16,03 71,3 0,50 74,6 16,53 71,2
14 | Kontrola — bez meziplodiny 22,54 100,0 0,67 100,0 23,21 100,0
11. termin vysevu
2 | Hoi¢ice bila - Severka 16,47 70,5 0,43 64,2 16,90 70,3
4 | Redkev olejna - Ikarus 20,20 86,5 0,53 79,1 20,73 86,3
5 | Svazenka vratiColist.- V&trovska 18,38 78,7 0,53 79,1 18,91 78,7
8 | Zito svatojanské - Lesan 20,90 89,5 0,57 85,1 21,47 89,3
11 | Sléz krmny - Dolina 23,79 101,8 0,57 85,1 24,36 101,4
12 | Lesknice kanarska - Judita 15,82 67,7 0,57 85,1 16,39 68,2
14 | Kontrola — bez meziplodiny 23,36 100,0 0,67 100,0 24,03 100,0

V jarnim obdobi pii v€asném vysevu meziplodin (I. termin vysevu) byl také v praiméru

sledovanych let (2007 — 2009) v pudni vrstvé 0 — 0,6 m zaznamenan nejvys$Si obsah
nitraitového 1 celkového minerdlniho dusiku na kontrole (bez meziplodiny). Na vSech
variant¢ s fedkvi olejnou, dale krambe habesskou, hot¢ici bilou a svazenkou vratic¢olistou.

V pozdéjsim terminu vysevu (II. termin) byl zaznamenan na kontrole i na varintach
S meziplodinami niz8i obsah dusiku ve vrchni vrstvé pady (0 — 0,3 ) a vySsi obsah ve spodni
vrstvé pady (0,3 — 0,6 m). Dochéazelo zde k vertikdlnimu posunu dusiku v pidnim profilu (od
podzimniho do jarniho obdobi) jak na varianté bez meziplodiny, tak i na variantach s meziplo-
dinami. Tuto skuteCnost Ize dat do souvislosti s malym nartistem biomasy meziplodin pfi
jejich pozdnim vysevu.

Vysledky sledovani celkové ukazuji na ptfiznivy vliv péstovani meziplodin na sniZeni
obsahu nitratového a celkového mineralniho dusiku v ptid€. Meziplodiny pfijimaji zbytkovy
dusik z ptidy do své biomasy, a tim piisobi V podzimnim a jarnim obdobi proti vyplavovani
dusiku do spodnich vrstev pidy a podzemnich vod. S nastupem jarni vegetace je dusik pfi
rozkladu meziplodin postupné uvoliiovan a ptijiman naslednou plodinou. Z tohoto pohledu se
nejpfizniveji projevuji meziplodiny s vyS$imi vynosy biomasy, tedy brukvovité meziplodiny
(fedkev olejnd, hoicice bild a krambe habeSskd) a svazenka vraticolistd. Vysledky sledovani
ukazuji na velky vyznam v€asného vysevu strniStnich meziplodin pro vytvofeni dostate¢ného
mnozstvi biomasy a tim i ochranu pied posunem dusiku do spodnich vrstev pady.
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1. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Metodika vychézi z vysledkd teSeni projektu NPV II ¢. 2B06101 a Vyzkumného
zaméru ¢. MSM 6215648905. Novost metodiky spo¢iva v komplexnim rozboru moznosti
vyuziti riznych forem minimaliza¢nich a piidoochrannych technologii zpracovani pidy
U hlavnich polnich plodin a pfi ochrané¢ pudy a krajiny v rtznych agroekologickych
podminkach CR.

IV. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika je urena pro podniky zemédélské prvovyroby, pracovniky zemédé€lského
odborného poradenstvi a pro vzdélavaci instituce. V tisténé podobé bude metodika distri-
buovana Vv systému rezortniho poradenstvi, v elektronické podob¢ bude k dispozici na webovych
strankach vydavatele (www.mendelu.cz).

V. EKONOMICKE ASPEKTY

Pti pouZivani minimaliza€nich technologii dochazi ke snizovani ndkladd na zdkladni
zpracovani pudy a zakladani porostl péstovanych plodin. SniZzeni nakladl je zptisobeno nizsi
energetickou a pracovni naro¢nosti pracovnich postupii. Uspora variabilnich nakladd je
rozdilnd v zavislosti na podminkach hospodaieni a pouzitych pracovnich operacich,
pohybuje se v rozmezi od 300 do 1200 K¢ na hektar.

Vedle nizSich nakladii na pohonné hmoty a nizSich pracovnich nakladl mize byt
vyznamnym ekonomickym pfinosem i snizovani pracovnich Spi¢ek. To umoziuje snizeni
poctu stalych pracovnikli v rostlinné vyrobé€. I pii niz§im stavu stalych pracovniki dochazi,
vzhledem K vyuzivani techniky s vysokymi jednotkovymi vykony, ke zvladnuti pracovnich
operaci v optimalnich terminech.

Vysledky dlouhodobych pokust 1 zkuSenosti zemédé€lské praxe ukazuji, ze pii
pouzivani minimaliza¢nich technologii jsou ve vétSin¢ piipadl dosahovany srovnatelné
vynosy s konven¢nimi technologiemi.

Pouzivani minimaliza¢nich a pfedevS§im pidoochrannych technologii ma ptiznivy
vliv na kvalitu pldniho prostfedi a vyznamné omezuje vodni i vétrnou erozi pudy.
Ekonomické vyjadieni ptidochrannych efektii minimaliza¢nich technologii zpracovani pudy
nelze spolehlivé ekonomicky vyhodnotit.
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